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Tässä pro gradussa tutkitaan, mistä koulukuraattoreiden asiantuntijuus ja ammatillinen 
tuki muodostuvat ja mikä vaikutus paikkakunnittain vaihtelevilla lähtökohdilla on sii-
hen. Empiirinen aineisto hankittiin lähettämällä kysely sähköpostitse Koulukuraattorien 
valtakunnallisille päiville (v.2013) osallistuneille 160 kuraattorille.  Kyselyyn vastasi 
108 kuraattoria, jolloin vastausprosentiksi tuli 67,5. Vaikka tutkimus on pääosin kvanti-
tatiivinen, hyödynnetään siinä myös kvalitatiivisia menetelmiä avointen kysymysten 
osalta.  
 
Koulun sosiaalityötä on tehty Suomessa vuodesta 1966 lähtien ja tällä hetkellä kuraatto-
reja on noin 650. Vaikka työllä on jo useiden vuosikymmenten perinteet, on se silti vä-
hän tunnettu ja vain vähän tutkittu sosiaalityön alue. Koulun sosiaalityössä on nähtävis-
sä sekä Mary Richmondin Case work – perinteitä että Jane Addamsin yhteisösosiaali-
työn piirteitä. Tässä tutkimuksessa nämä yhdistyvät systeemiteoreettiseen malliin. Kou-
lun sosiaalityötä tarkastellaan myös positiivisen diskriminaation kautta ja osana ehkäi-
sevää lastensuojelua.  
 
Tutkimuksen mukaan koulukuraattoreiden asiantuntijuus sisältää useita erilaisia rooleja. 
Niistä vahvimpana on sosiaalityön asiantuntijan rooli. Työkokemus kuraattorina vaikutti 
roolien esiintymiseen. Pisimpään kuraattoreina olleet painottivat eri rooleja kuin aloitte-
lijat. Pedagogisen kentän ymmärrys osana asiantuntijuutta korostui pitkän linjan kuraat-
toreilla aloittelijoita huomattavasti useammin. Lähes kaikki kuraattorit kokivat oman 
ammattitaidon ja osaamisen vahvaksi eri osa-alueilla. Työkokemus toi tähän varmuutta.  
 
Ammatillista tukea kuraattorit kokevat saavansa lähinnä kollegiaalisen vertaistuen kaut-
ta. Lisäksi tukea saadaan työnohjauksesta, esimieheltä ja työparilta. Erityisesti rehtorin 
käsitys kuraattorin työstä on tärkeää sekä kuraattorin osaamisen hyödyntämisessä kou-
lussa että kuraattorin työn tukemisessa. Ammatillisen tuen nähtiin mahdollistavan asian-
tuntijuus ja toisaalta asiantuntijuuden ja ammatillisuuden antavan tukea omalle työlle.  
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This thesis examines how expertise and professional support of school social workers is 
formed and if locally varying contexts have an effect on them. Empiric material was 
gathered by sending e-mail questionnaires to 160 school social workers who had partic-
ipated a national school social work event in 2013. 108 school social workers responded 
to the questionnaire thus making the response rate 67, 5 percent. Although this thesis is 
mainly a quantitative research, it also makes use of qualitative research methods in re-
gards of the open questions. 
 
School social work began in Finland in 1966, and currently there are approximately 650 
school social workers in the country.  Although Finnish school social work carries now 
a legacy of many decades, it is still a relatively unknown and only little researched area 
in the social sciences. Elements of Mary Richmond's Case work and Jane Addams's 
community based social work can be seen in Finnish school social work. In this thesis 
the two mentioned viewpoints are combined to form a systemic theoretical model. Fur-
thermore, school social work is also examined as part of positive discrimination and 
preventive child social work. 
 
According to the results, school social workers' expertise is comprised of many different 
roles. The most dominant role is the expert of social work. Work experience of school 
social work has an influence on which roles are manifested and how they manifest. Ex-
perienced school social workers emphasized different roles than their novice colleagues. 
For example, emphasizing the understanding of the pedagogical field as part of profes-
sional expertise was significantly frequent to the experienced school social workers. 
Nearly all school social workers felt that their skills and know-how in different aspects 
of their professions are strong. In this sense, work experience brought confidence. 
 
School social workers feel that they get professional support mainly from other school 
social workers. In addition to this, school social workers receive professional support 
from professional guidance, managers, and work partners. It is particularly important 
that principals have a clear idea of school social work in order for the school to benefit 
from the knowledge of school social workers and to support their work. On the one 
hand, school social workers feel that it is the professional support which enables exper-





1 JOHDANTO ............................................................................................................. 4 
2 KOULUN SOSIAALITYÖ ..................................................................................... 8 
2.1 Koulun sosiaalityön määrittelyä ..................................................................... 8 
2.2 Koulun sosiaalityön lähtökohdat ja kehittyminen ........................................ 9 
2.3 Koulun sosiaalityön nykytila ......................................................................... 12 
2.3.1 Koulun sosiaalityöstä tehtyjä tutkimuksia .................................. 12 
2.3.2 Koulun sosiaalityö osana ehkäisevää lastensuojelua .................. 15 
2.3.3 Koulun sosiaalityön haasteet ja vahvuudet ................................. 17 
3 SOSIAALITYÖN ASIANTUNTIJUUS ............................................................... 23 
3.1 Asiantuntijuuden määrittelyä ....................................................................... 23 
3.2 Case workista kohti systeemiteoriaa ............................................................ 24 
3.3 Asiantuntijuus koulun sosiaalityössä ........................................................... 26 
3.4 Asiantuntijuuden haasteet koulun sosiaalityössä ........................................ 29 
4 AMMATILLINEN TUKI ...................................................................................... 35 
4.1 Ammatillinen tuki sosiaalityössä .................................................................. 35 
4.2 Ammatillisen tuen sisällöt ............................................................................. 37 
4.2.1 Organisaation, työyhteisön ja esimiehen tuki ............................. 37 
4.2.2 Kollegiaalinen tuki ......................................................................... 39 
4.3 Ammatillinen tuki koulun sosiaalityössä ..................................................... 40 
4.4 Käsitteellisen viitekehyksen yhteenveto ....................................................... 45 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ............................................................................. 48 
5.1 Aineiston hankinta ......................................................................................... 48 
5.2 Aineiston analyysin toteutus ......................................................................... 51 
5.3 Luotettavuus ja eettisyys ............................................................................... 52 
6 TUTKIMUKSEN TULOKSET ............................................................................ 56 
6.1 Tutkimukseen osallistujien taustatietoja ..................................................... 56 
6.2 Koulukuraattorien asiantuntijuus ................................................................ 62 
6.2.1 Asiantuntijuuden roolit ................................................................. 62 
  
6.2.2 Asiantuntijuuden ja osaamisen alueet ......................................... 71 
6.3 Koulukuraattorin ammatillinen tuki ........................................................... 74 
6.4 Yhteenvetoa tuloksista ................................................................................... 82 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET ........................................................................................... 85 
8 POHDINTA ............................................................................................................ 88 





KUVIO 1. Koulukuraattorin asiantuntijuuden ja ammatillisen tuen tarpeen 
paikantuminen ................................................................................................................ 46 
KUVIO 2. Asiantuntijuuden roolit ................................................................................. 71 
KUVIO 3. Kuraattorin työn tukijat ................................................................................ 77 
KUVIO 4. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista…………………………………………83 
 
TAULUKOT: 
TAULUKKO 1. Koulutus .............................................................................................. 56 
TAULUKKO 2. Työkokemus ........................................................................................ 57 
TAULUKKO 3. Kuraattorien määrä .............................................................................. 58 
TAULUKKO 4. Vastaajien luokittelu ............................................................................ 59 
TAULUKKO 5. Ammatillinen koulutus ja työn vaatimukset ........................................ 73 
TAULUKKO 6. Työpari ................................................................................................ 79 
TAULUKKO 7. Työyhteisön tärkeys ............................................................................ 80 




1  JOHDANTO 
 
Tässä tutkimuksessa tutkitaan, mistä koulukuraattorien asiantuntijuus ja ammatillinen 
tuki muodostuvat. Lisäksi tarkoituksena on analysoida koulukuraattorin asiantuntijuu-
den ja ammatillisen tuen välistä suhdetta. Vaikka koulun sosiaalityötä on Suomessa teh-
ty vuodesta 1966 lähtien, on sen sisältö ja tarkoitus edelleen monelle vierasta. Kouluku-
raattorin työ on hyvin itsenäistä ja monipuolista ja se vaatii vahvaa ammatillista osaa-
mista ja ymmärrystä sekä sosiaalityön että koulun viitekehyksestä. Työpäivänsä aikana 
koulukuraattori tapaa sekä hyvin että huonosti voivia oppilaita ja kohtaa sekä onnistu-
misia että haasteita. Koulun sosiaalityö onkin mielenkiintoinen näköalapaikka suoma-
laisten lasten ja nuorten arkeen. 
Koulukuraattorit ovat ehkäisevään lastensuojeluun erikoistuneita sosiaalityöntekijöitä, 
jotka työskentelevät kouluissa pedagogisella kentällä sosiaalialan asiantuntijoina. Kou-
lukuraattorin työssä työparit tulevat usein koulun puolelta eikä kollegiaalista tukea ole 
välttämättä saatavilla työyhteisöstä tai edes esimieheltä. Koulukuraattorit tasapainoile-
vat kahden maailman välissä yrittäen lisätä ymmärrystä sosiaalityön ja sen palveluiden 
mahdollisuuksista koulun suuntaan ja vastaavasti selvittämällä kolmiportaista tukimallia 
ja koulun keinoja tai keinottomuutta lastensuojelulle. Samaan aikaan koulukuraattori 
tukee kokonaisvaltaisesti lasta tai nuorta ja hänen perhettään, konsultoi opettajia, pitää 
ryhmiä, tekee sosiaalista selvitystä ja palveluohjausta.  
Kiinnostus tähän aiheeseen kumpuaa pitkälti omasta ammattitaustasta: Olen työskennel-
lyt vuodesta 2010 lähtien koulukuraattorina ja huomannut työssä piilevän yksinäisyyden 
sekä ammatillisen tuen puutteen.  Aloin pohtia, mistä koulukuraattorien osaaminen ja 
asiantuntijuus rakentuu ja mikä sitä tukee kun työskennellään ”vieraalla maalla” ja usein 
yksin oman ammattikunnan edustajana.  Aila Wallinin (2011, 22 - 23) mukaan kouluku-
raattorit voidaan nähdä väliinputoajina, jotka eivät kuulu varsinaisesti lastensuojelun 
toimijoiksi mutta eivät täysin opetustoimenkaan. Koulukuraattorin työtä määrittävät 
kuitenkin sekä lastensuojelun että opetuksen lainsäädäntö. Epäyhtenäisyyttä tekee myös 
kuraattorien vaihteleva hallinnollinen organisointi ja ammattikunnan koulutuksen ja 
kelpoisuuden sekavuus.  
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Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa kunnat järjestämään koulukuraattoripalveluita. 
Tavoitteena on antaa perusopetuslaissa määritellyille oppilaille riittävä tuki ja ohjaus 
koulunkäyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuk-
sien ehkäisemiseksi ja poistamiseksi.  Tämän mukaan koulukuraattorin asiakkaiksi kuu-
luivat jo aiemmin oppilaat aina esiopetuksesta yhdeksäsluokkalaisiin saakka. Lisäksi 
eduskunnan juuri hyväksymän uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain (HE 67/2013) mu-
kaan psykososiaalisten palveluiden järjestämisvelvollisuus laajenee myös toiselle asteel-
le 1.8.2014 alkaen. Tämä tarkoittaa kuraattoreille asiakas- ja työmäärän lisääntymistä. 
Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli noin 2700 peruskoulua vuonna 2013 ja amma-
tillisia oppilaitoksia sekä lukioita reilut 500. (Suomen virallinen tilastokeskus: Koulu-
tuksen järjestäjät ja oppilaitokset) Koulukuraattoreita työskentelee tällä hetkellä perus-
kouluissa noin 500 ja toisella asteella noin 150.  
Lastensuojelulaki (LSL 3a§) korostaa ennaltaehkäisyä ja peruspalveluiden sekä riittävän 
tuen tarjoamista mahdollisimman varhain. Koulukuraattorityö on juuri edellä kuvattua 
peruspalveluissa tarjottavaa ehkäisevää lastensuojelua.  Kuraattorien puheessa ehkäise-
vällä työllä tarkoitetaan usein kouluissa tehtävää yhteisötason työtä. Tällaisia ovat esi-
merkiksi luokissa tehtävä työ kuten ryhmäyttämisen tukeminen, ilmapiirin selvittämi-
nen, sosiogrammien laadinta ja kiusaamiskyselyt. Lisäksi ehkäisevää työtä on yhtä lailla 
oppilaiden kanssa käytävät tukikeskustelut, vanhempien neuvonta ja ohjaus sekä henki-
lökunnan konsultointi.  
Ehkäisevässä lastensuojelussa ja koulun sosiaalityössä voidaan nähdä piirteitä Richard 
Titmussin (1968) käyttämästä positiivisen diskriminaation -käsitteestä (vapaasti suo-
mennettuna positiivinen/myönteinen syrjintä).  Positiivisella diskriminaatiolla tarkoite-
taan tässä lisävoimavarojen ja vaikuttamisen kohdentamista erityisesti sitä tarvitseville 
kielteisen kehityksen ehkäisemiseksi. (Remsu 2007, 28, Tapola-Tuohikumpu 2005, 11 -
13). Toimivassa koulun sosiaalityössä on juuri tästä kysymys.  
Sosiaalityön asiantuntijuus ja ammatillinen tuki osana sitä on tärkeä aihe sosiaalityönte-
kijöiden jaksamisen ja hyvinvoinnin kannalta. Tutkittaessa pohjoismaiden sosiaalityön-
tekijöiden kokemaa kuormittavuutta ja ristiriitoja työssä on tullut esille, että Suomessa 
sosiaalityöntekijät ovat korkeimmin koulutettuja, mutta huomattavasti kuormittuneem-
pia kuin muissa pohjoismaissa. Yhtenä syynä tähän voi olla resurssien vähyys Suomes-
sa tehtävässä sosiaalityössä: työntekijöitä (etenkin muodollisesti päteviä) on vähiten, 
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mutta asiakkaita eniten. Toisaalta voidaan pohtia johtuvatko tulokset työn organisoin-
nista ja johtamisesta, henkilöstöpolitiikasta vai jostain muusta?  (Saarinen, Blomberg, 
Kroll 2012, 413 - 415). 
Sosiaalityöntekijöiltä vaaditaan paljon ja heidän ratkaisujaan, tekemisiään ja tekemättä 
jättämisiään arvostellaan mediassa jatkuvasti. Itse työntekijät ovat vaikeassa tilanteessa 
salassapitosäännösten ja eettisten näkökulmien vuoksi. Sosiaalityöntekijöiden duaaliset 
tehtävät asiakkaiden auttajina ja asianajajina myös itse järjestelmää vastaan ja toisaalta 
yhteiskuntanormeja ylläpitävinä kontrolloijina aiheuttavat oletetusti ristiriitojen koke-
musta työssä. (Saarinen ym. 2012, 405). Koulun sosiaalityöntekijällä ristiriitoja aiheut-
taa lisäksi eri järjestelmien välissä tasapainoilu, oman ammattiroolin epäselvyys ja työn 
yksinäinen luonne.  
Koulun sosiaalityö on vähän tutkittu alue. Koulukuraattoreiden asiantuntijuus on ollut 
tutkimuksellisena mielenkiinnon kohteena yksittäisissä viime vuosina tehdyissä tutki-
muksissa. Tässä tutkimuksessa aihetta syvennetään tuomalla siihen ammatillisen tuen 
näkökulman vaikutus. Aihe on ajankohtainen ja tärkeä uuden oppilas- ja opiskelijahuol-
tolain vahvistamisen myötä. Viimein kuraattoreiden kelpoisuuteen on tullut ratkaisu ja 
oppilasmääriin suositukset. Tämä on hyvä alku, mutta se ei yksin riitä. On tärkeää nos-
taa esiin kuraattorien osaamista ja asiantuntijuuden kokemuksia. Toisaalta, on myös 
tärkeää tietää, mitkä seikat asiantuntijuutta tukevat ja auttavat jaksamaan pedagogisella 
kentällä. Tässä tutkimuksessa aihetta lähestytään koulun sosiaalityön ammatillisen ke-
hittymisen kautta päätyen kuraattorin asiantuntijuuden haasteisiin ja ammatillisen tuen 
muodostumiseen.  
Kuraattorit toteuttavat Pirkko Sipilä-Lähdekorven (2004) mukaan postmodernia asian-
tuntijuutta moderniin tasoon jämähtäneessä koulussa. Toisaalta taas samaan aikaan 
(Kärki, 2009) koulukuraattorien työtä kuvaa Mary Richmondin jo yli 100v. sitten lan-
seeraama työote ”Case work”, jossa kuraattori rakentaa sosiaalista diagnoosia oppilaan 
tilanteesta ja tuen tarpeesta. Tässä tutkimuksessa koulun sosiaalityötä ja kuraattorien 
asiantuntijuutta tarkastellaan lisäksi systeemiteoreettisesta näkökulmasta, jossa kaikki 
vaikuttaa kaikkeen ja muutosprosesseissa keskeistä on vuorovaikutus sekä yksilön, 
ryhmän että yhteisön välillä.  
Tässä tutkimuksessa annetaan ääni tehdyn kyselyn kautta 108 koulukuraattorille itsel-
leen. Empiirisen tutkimusaineiston kautta tutkitaan, millä lailla kuraattorit tänä päivänä 
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kokevat asiantuntijuutensa koulun sosiaalityössä ja millaista ammatillista tukea he työ-
hönsä saavat. Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä koulukuraattorien ristirii-
taiseksi koetusta roolista sosiaalityön asiantuntijoina pedagogisella kentällä ja kiinnittää 
huomiota siihen, kuinka tätä asiantuntijan roolia voisi tukea ja mitä kannattaisi kehittää. 
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain muutokset aiheuttavat kunnille ja kuraattorien työhön 
muutoksia 1.8.2014. Nähtäväksi jää, tukevatko vai heikentävätkö nämä muutokset ku-
raattorien asiantuntijuutta ja sen toteutumista?  
Tutkimuskysymykset: 
Koulukuraattoreiden asiantuntijuus ja sen lähtökohdat vaihtelevat paikkakunnittain ja 
yksilöittäin. Samoin vaihtelevat myös työlle saatava ammatillinen tuki ja sen sisällöt. 
1.  Mistä koulukuraattoreiden asiantuntijuus ja ammatillinen tuki muodostuvat?  
2. Millä tavalla asiantuntijuudessa näkyvät koulun sosiaalityön paikkakunnittain ja 
yksilöittäin vaihtelevat lähtökohdat ja ammatillisen tuen sisällöt?  





2 KOULUN SOSIAALITYÖ 
 
2.1 Koulun sosiaalityön määrittelyä 
 
Koulun sosiaalityötä tekee koulukuraattori. Tässä työssä käytetään sekä koulun sosiaali-
työntekijän, kuraattorin että koulukuraattorin nimikkeitä toisiaan vastaavina.  
Työ- ja elinkeinotoimisto on määritellyt koulukuraattorin ehkäisevään lastensuojelutyö-
hön erikoistuneeksi koulun sosiaalityöntekijäksi. Koulukuraattori auttaa oppilaita, joilla 
on vaikeuksia koulunkäynnissä tai ihmissuhteissaan tai omaan kasvuunsa ja kehityk-
seensä liittyviä ongelmia tai pulmatilanteita. Kuraattorilta edellytetään suvaitsevaisuut-
ta, myönteistä asennetta, paineensietokykyä ja henkistä vahvuutta. (TE -palvelut, am-
mattinetti, 2013.) 
Koulukuraattorityön tavoitteena on oppilaiden hyvinvoinnin, myönteisen kokonaiskehi-
tyksen ja koulunkäynnin tukeminen sekä hyvinvoinnin edistäminen kouluyhteisössä 
sosiaalityön keinoin. Tavoitteellinen työskentely edellyttää jatkuvaa yhteistyötä ja vuo-
rovaikutusta vanhempien, opettajien ja muiden lapsen/nuoren psykososiaaliseen verkos-
toon kuuluvien kanssa. (Gråsten-Salonen & Mehtiö 2014.) 
Koulukuraattorityö on osa koulun oppilashuoltoa, joka koostuu kaikille koulussa työs-
kenteleville kuuluvasta opetussuunnitelman mukaisesta oppilashuollosta sekä oppi-
lashuollon palveluista, joita ovat koulukuraattorin, koulupsykologin ja kouluterveyden-
huollon asiakastyö. Oppilailla on perusopetuslaissa (628/1998) määritelty subjektiivinen 
oikeus edellä mainittuihin oppilashuollon palveluihin. (Gråsten-Salonen & Mehtiö, 
2014). Koulukuraattoripalvelut ovat peruspalveluita, jotka edistävät lapsen ja nuoren 
kasvua ja kehitystä sekä perheen hyvinvointia. Siten ne ovat myös osa ehkäisevää las-
tensuojelua. (Opetushallitus, oppilas- ja opiskelijahuollon opas 2013).   
Koulun sosiaalityötä ohjaavat lastensuojelulaki (417/2007) sekä perusopetuslaki 
(628/1998). Lastensuojelulaki velvoittaa kunnan järjestämään koulukuraattoripalveluita. 
Tavoitteena on antaa perusopetuslaissa määritellyille oppilaille riittävä tuki ja ohjaus 
koulunkäyntiin ja ehkäistä ja poistaa oppilaiden kehitykseen liittyviä sosiaalisia ja 
psyykkisiä vaikeuksia. Palveluiden tulee edistää kodin ja koulun yhteistyötä. Opetuksen 
järjestäjä vastaa palveluiden järjestämisestä. (LSL 9§.) Myös vuonna 2002 voimaan 
tulleissa koululakien muutoksissa (HE 205/2002) korostetaan lasten ja nuorten hyvin-
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voinnin vahvistamista. Perusteluissa mainitaan vaikeuksien ennaltaehkäiseminen, var-
hainen puuttuminen sekä hyvän oppimisen että psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistäminen. (Pesonen 2006, 79.)  
 
2.2 Koulun sosiaalityön lähtökohdat ja kehittyminen  
 
Koulun sosiaalityön juuret ovat Yhdysvalloissa, jossa työtä edelleenkin tehdään ylivoi-
maisesti eniten. 1900-luvulla sosiaalityöhön vahvasti vaikuttaneet yhdysvaltalaiset Jane 
Addams ja Mary Richmond voidaan nähdä myös koulun sosiaalityön taustalla. Sosiaali-
sen reformin ja yhdyskuntatyön uranuurtajat Addams ja Richmond alkoivat kiinnittää 
huomionsa asuinalueen ja yhteisön rakenteisiin ja käynnistivät työn kentällä toimistojen 
ja virastojen sijaan. Tämän seurauksena myös koulu alettiin nähdä sosiaalityön toimin-
taympäristönä. Alkuun työ painottui koulunkäynnin säännöllisyyden korostamiseen ja 
myöhemmin sen kontrollointiin. Koulusosiaalityöntekijän nimike otettiin Yhdysvallois-
sa käyttöön vuonan 1930. (Wallin 2011, 69 - 70)  
Suomalaisen koulun kehityskaari voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, joita kutsutaan 
ensimmäiseksi, toiseksi ja kolmanneksi kouluksi. Suomessa opetus oli aluksi kirkon 
vastuulla ja vain eliitin ja miesten aluetta. Koko kansan koulutuksen ja yleissivistyksen 
kannalta merkittävä käännekohta oli kansakoululaitoksen syntyminen vuonna 1866. 
Ensimmäiseksi kouluksi kutsutaan 1900-luvun alkua. Tällöin tavoitteena oli kansal-
lisidentiteetin ja kansan yhtenäisyyden vahvistaminen ja sivistyksen edistäminen. Tär-
keää oli turvata koulunkäynti mahdollisimman monelle, mutta edelleen se riippui per-
heen taloudellisesta tilanteesta ja asuinpaikasta. (Wallin 2011, 33.)  
Koulukuraattorityön juuret nähdään kasvatusneuvolatyössä, joka sai alkunsa v.1925. 
Kasvatusneuvolatyön perustamisen lähtökohtina olivat lastensuojelullisten tarpeiden 
lisäksi myös koulun tarpeet. Kaikki lapset eivät sopeutuneet koulun sääntöihin tai me-
nestyneet koulussa. Jotta näistä "poikkeavista" lapsista olisi yhteiskunnalle mahdolli-
simman vähän vaaraa ja rasitusta, tarvittiin toimenpiteitä kasvatuksen järjestämiseksi: 
Lapsia piti sosiaalistaa koulun mukaisiksi. Myös koulussa alkoivat muutokset: Pikkuhil-
jaa sosiaalinen, fyysinen ja materiaalinen tuki alkoivat lisääntyä. Näistä ensimmäisiä 
esimerkkejä olivat kouluissa kiertäneet terveyssisaret ja lasten rokottamiset, ilmainen 
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kouluruoka ensin vähävaraisille ja 1940-luvun lopulla jo kaikille sekä asuntolatoiminta 
ja vaateavustukset. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 83, Wallin 2011, 34.)  
Toinen koulu kehittyi 1960 - 1970 -luvun taitteessa tavoitteenaan koulutuksellinen tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus. Tällöin alettiin suunnitella kaikille lapsille yhtenäistä koulua ja 
esimerkkiä haettiin Ruotsin mallista. Tavoitteena pidettiin hyvinvoivaa, tasapainoista ja 
tasa-arvoista nuorisoa.  (Wallin, 2011, 34.) Psyykkinen oppilashuolto alkoi kehittyä 
1960-luvulla kasvatusneuvolan rinnakkaiseksi työmuodoksi ja alettiin perustaa sekä 
koulupsykologien että -kuraattorien virkoja. Ensimmäiset koulukuraattorien toimet pe-
rustettiin Helsinkiin ja Kotkaan vuonna 1966. Helsingin virka perustettiin alkuun lasten-
suojeluviraston alaisuuteen, jotta lastensuojeluosaston työskentely koulun kanssa hel-
pottuisi. Kuraattorin tuli kiinnittää huomiota oppilaisiin, joiden kotihuolto vaikutti puut-
teelliselta ja joiden koulunkäynnissä ilmeni häiriöitä. Kotkassa kuraattori toimi koulu-
toimen alaisena. Tällöin pääasiallisena ongelmana oli oppilaiden koulunkäynnin laimin-
lyönti. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 84 - 85.)  
Syitä lasten häiriökäyttäytymiseen ja koulukuraattoritoiminnan kehittämisen tarpeeseen 
voidaan johtaa yhteiskunnallisista muutoksista. Perheet muuttivat maalta kaupunkiin ja 
isot koulut tuottivat maalaiskouluihin tottuneille sopeutumisongelmia. Kaupunkimainen 
elämäntapa oli vieras ja myös vanhemmat tunsivat itsensä avuttomiksi ja neuvottomiksi 
kasvattajina. Kasvatusvastuu jakaantui äitien ja yhteiskunnan kesken naisten ansiotyön 
yleistyessä ja kunnallisen päivähoidon kehittyessä. Suomessakin näyttäytyi muoti "va-
paasta kasvatuksesta" ja vaikka se toisaalta vähensi autoritaarista kasvatustraditiota ja 
kiinnitti huomiota lapsen tarpeisiin, aiheutti se myös turvattomuutta lapsissa sekä epä-
tietoisuutta vanhemmissa. Kouluhallituksen asettama työryhmä näki syyt häiriökäyttäy-
tymiseen lasten kotioloissa, heikoissa oppimisedellytyksissä sekä henkilökohtaisissa 
ongelmissa. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 85 - 86.)  
Toisen koulun aikana opettajan rooli ainoana asiantuntijana alkoi väistyä. Vuosien ku-
luessa koulun toimintaympäristö moniammatillistui ja oppimisen tukitoimet ja sosiaali-
set tukitoimet monipuolistuivat. Kouluihin tulivat säännölliset lääkärintarkastukset, kou-
luterveydenhoitajat, erityisopettajat, opinto-ohjaajat, psykologit ja kuraattorit. Hyvin-
vointipalveluiden painopiste muodostui psykososiaaliseksi. (Wallin 2011, 35 - 36.)  
Vaikka psykososiaaliselle työlle nähtiin tarvetta, lisääntyivät koulukuraattoreiden ja -
psykologien virat hyvin hitaasti. Alkuun läänin koulukuraattoreilla ei ollut minkäänlais-
11 
 
ta toimenkuvaa eikä esimies ollut työn kehittämisestä juurikaan kiinnostunut. Kouluku-
raattorit perustivat oman ammattiyhdistyksen vuonna 1973 ja tällöin normaalikouluihin 
alettiin saada kouluhallituksen ns. "kokeilukuraattoreja". Tavoitteena oli, että oppi-
lashuoltotyön malli leviäisi. Seuraavana vuonna ilmestyi Oppilashuoltokomitean mie-
tintö (KM 1973:151), jossa koulukuraattori määriteltiin erityisesti "ennaltaehkäisevän 
toiminnan aktivoija suorittajaksi sekä sosiaaliturvan ja -työn asiantuntijaksi". Tavoit-
teeksi määriteltiin esimerkiksi koulun ja muun elämänpiirin sosiaalisten ongelmatilan-
teiden synnyn ennaltaehkäisy sekä sosiaalityön soveltamisen edistäminen koulun ope-
tus- ja kasvatustyössä. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 87 - 88.)  
Koulukuraattoreiden asema oman alansa asiantuntijoina koulussa oli jo alkuvuosina 
kaksijakoinen. Toisaalta apua kaivattiin kouluun, mutta toisaalta opettajat pitivät kiinni 
omasta erityisasemastaan. Kun opettajille järjestettiin koulutustilaisuuksia oppilaskomi-
tean mietintöjen pohjalta kuraattoritoiminnasta, kritisoitiin sitä, että oppilaista tullaan 
pitämään huolta kouluun, mutta kuka huolehtii opettajasta? Opettajat odottivat kuraatto-
rin apua oppilaiden kanssa, jotka eivät saaneet päästötodistusta ja joista oli häiriötä tun-
neilla. Kuraattoreista toivottiin koulunkäynnin avustajia ja opettajien työn auttajia. Ku-
raattorien tuloa koulumaailmaan myös pelättiin ja koettiin, että se on jotenkin opettajien 
eduista pois. Käytännön työssä kuraattorit kohtasivat epäluuloa opettajilta ja nähtävissä 
oli selvää reviiritaistelua. Tilanteen teki vaikeaksi se, että kuraattori taisteli yksin oman 
ammattikuntansa edustajana voimakasta opettajakuntaa vastaan. Koulukuraattorien si-
säänajo ammattikuntana koulumaailmaan kesti noin 20 vuotta. Vasta kun koulukuraat-
torityö otettiin osaksi lastensuojelulakia v.1990, vakiinnutti se asemansa koulussa. Pe-
rusopetuslain 31 a § mukaan oppilaan oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen 
edellyttämä tarvittava oppilashuolto toteutui kuitenkin vasta vuonna 2003, kun kuraatto-
rityö saatiin sisällytettyä myös koululakeihin. Tähän saakka kuntia ei ollut velvoitettu 
tarjoamaan koulukuraattoripalveluita tai perustamaan koulukuraattorin virkoja. (Sipilä-
Lähdekorpi 2004, 89 - 91.) 
Kolmanteen koulun vaiheeseen siirryttiin 2000-luvulla. Hyvinvointi, kansainvälisyys, 
tuottavuus ja innovatiivisuus ovat tämän ajan koulutuspoliittisia tavoitteita. Koulun tu-
lee olla monimuotoista ja kriittistä oppimista tukeva yhteisö, joka vahvistaa oppimista 
globaalissa informaatio- ja mediaympäristössä. Koulutuksen nähdään olevan jatkumo, 




2.3 Koulun sosiaalityön nykytila 
 
2.3.1 Koulun sosiaalityöstä tehtyjä tutkimuksia  
 
Sanna Puotinen (2008, 45) on selvittänyt ideaalia koulun sosiaalityötä tutkimuksessaan 
”Jos olisin koulukuraattori” yhdeksäsluokkalaisten näkemyksiä koulun sosiaalityöstä. 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, minkälaista koulun sosiaalityön tulisi sen asiakas-
ryhmän, eli nuorten mielestä olla. Aineistona Puotinen on käyttänyt 71 yhdeksäsluokka-
laisen tekemään kirjoitelmaa siitä, mitä he itse tekisivät jos olisivat oman koulunsa ku-
raattoreita. Puotisen tutkimuksessa nuoret toivoivat kuraattorin läsnäoloa koulussa sekä 
fyysisesti että psyykkisesti. Vastauksissa toivottiin, että kuraattori olisi koululla fyysi-
sesti tavattavissa ja hänen luokse pääsisi juttelemaan aina kun siltä tuntuu. Kuraattori 
olisi koululla ”näkyvä” henkilö, joka näyttäytyisi myös välitunneilla. Huomioitavaa oli, 
että 11 vastaajista toivoi kuraattorin tapaavan jokaista koulun oppilasta säännöllisesti ja 
keskustelevan oppilaan kuulumisista ja koulunkäynnistä.  
Pirkko Sipilä-Lähdekorpi (2004, 109 - 115) on tutkinut koulukuraattorityön nykytilaa 
2000-luvullla tekemällä kyselyn aiheesta. Kyselyyn vastasi 107 yläluokkien kouluku-
raattoria. Kyselyssä tuli ilmi, että yksittäisen kuraattorin vastuulla olevien koulujen 
määrä vaihteli 1-22. Lähes puolella kuraattoreista oli työalueenaan 2 - 4 koulua. Oppi-
lasmäärät kuraattoria kohden vaihtelivat 100 - 4000 välillä. Keskimääräisesti kuraatto-
rilla oli noin 1300 oppilasta. Kaikissa Suomen kouluissa ei tutkimuksen tekemisen ai-
koihin ollut koulukuraattoria. Työnsä tavoitteiksi 63 % kuraattoreista mainitsi tukemi-
sen ja auttamisen. Muita tavoitteita olivat esimerkiksi syrjäytymisen ehkäisy, päättöto-
distuksen saaminen, ennaltaehkäisevä työ ja koulun oppilashuollon kehittäminen. Ta-
voitteiden esteenä 62 vastaajaa näki resurssien puutteen ja 42 vastaajaa koululaitoksen 
asenteet. Resurssien puute koetaan nimenomaan aikapulana: yhdellä kuraattorilla on 
liikaa kouluja ja oppilaita. Muita esteitä olivat ongelmat perheiden, yhteiskunnan sekä 
yhteistyötahojen kanssa, ongelmien moninaisuus ja vaikeutuminen, oppilaisiin liittyvät 
ongelmat sekä oma riittämättömyys. Yksittäisiä mainintoja tuli lisäksi muista esteistä 
kuten työn leimaavuus, yksinäisyys, suuntautuminen korjaavaan työhön sekä työnohja-
uksen ja motivaation puute. 
13 
 
Katja Tahkola (2009, 56, 61 - 62) pohti tutkimuksessaan koulun sosiaalityön tulevai-
suutta ja haastatteli tätä varten johtavia ja vastaavia koulukuraattoreja eri paikkakunnilta 
sekä koulukuraattoriyhdistyksen hallituksen jäseniä. Tahkola halusi selvittää tutkimuk-
sessa millaisia tarpeita oppilailla on nyt ja tulevaisuudessa sekä millaista asiantuntemus-
ta työskentely koulussa vaatii kuraattorilta. Tahkolan tutkimuksessa tuli esiin, että kou-
lukuraattoreilla on jatkuvasti kasvava vastuu ja rooli oppilaiden ohjaamisessa eteenpäin 
muiden palvelujen piiriin. Etenkin mielenterveysongelmista kärsivät ja lastensuojelun 
tukea vaativat oppilaat ovat lisääntyneet. Yhtenä syynä tähän nähdään se, että muut ta-
hot kuten lastensuojelu ja psykiatriset hoitolaitokset eivät vedä tarpeeksi hyvin. Koulut 
voivat joutua kannattelemaan em. ongelmista kärsiviä oppilaita pitkän aikaa, ennen kuin 
he saavat tarvitsemaansa apua.   
Puotisen tutkimuksessa (2008, 36 - 38) nuoret toivoivat kuraattorin auttavan oppilaita 
kokonaisvaltaisesti ja parhaansa mukaan. Auttamisen tapoja ovat puhuminen ja neuvo-
minen. Kuraattori sopii oppilaan kanssa siitä, millä tavoin kuraattori voi olla avuksi. 
Kuraattori toimii keskusteluissa toisena osapuolena, rohkaisee kertomaan asioista ja on 
keskustelussa aktiivisesti mukana. Kuraattorin nähtiin ”puhuvan järkeä” ja toisaalta 
”tsemppaavan” oppilasta lukemaan. Koulussa kuraattori nähtiin aikuisena, joka on val-
mis kuuntelemaan nuoren asioita. Oppilaiden mielestä kuunteleminen on tärkeämpi 
työn muoto, kuin ohjeiden antaminen. Kirjoitelmien kuraattorilla olisi aina aikaa nuorel-
le ja hän olisi nuorten kanssa tekemisissä mahdollisimman paljon. Kuraattorin pitäisi 
myös vaikuttaa ja puuttua koulukiusaamiseen.  
Sipilä-Lähdekorven tutkimuksen (2004, 122 - 124) mukaan kuraattori saa tiedon apua 
tarvitsevista oppilaista useimmiten koulunkäynnin laiminlyönnin vuoksi. Muita syitä 
olivat psyykkiset ongelmat, käytöshäiriöt, vaikeudet kotona, koulukiusaus, oppimisvai-
keudet, päihteiden käyttö, yksinäisyys, ristiriita opettajan kanssa, psykosomaattiset on-
gelmat, seurusteluun liittyvät asiat tai rangaistava teko. Useimmiten aloite kuraattorin 
tapaamisille tuli rehtorilta tai opettajalta (33 %) tai oppilashuoltoryhmältä (19 %) Oppi-
las itse oli aloitteentekijä 16 % tapauksista. Tutkimuksen mukaan vähiten oppilaita oh-
jautui poliisin (1 %) tai koulupsykologin (2 %) kautta. Puotisen tutkimuksessa (2008, 
36) nuoret uskoivat koulukuraattorin löytävän apua tarvitsevat kouluympäristöä seu-
raamalla: apua tarvitsevilla koulunkäynti ei suju, on poissaoloja, he ovat syrjäytyneitä 
muusta porukasta tai kiusattuja. Katja Tahkolan (2009, 57 - 58) tutkimuksen haastatte-
luissa useat kuraattorit mainitsivat oppilaiden tämän hetken suurimmiksi ongelmiksi 
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psykiatriset ongelmat kuten suicidaalisuus, masentuneisuus tai ahdistus. Muista ongel-
mista mainittiin esimerkiksi poissaolot ja motivaation puute, näköalattomuus, perheiden 
huonovointisuus ja kiusaaminen. Pirkko Sipilä-Lähdekorven (2004, 118) tutkimuksesta 
poiketen, päihteet eivät nousseet oppilaiden yleisimmiksi ongelmiksi tutkimuksen te-
kemisen aikoihin.  
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia on linjannut, että koulun sosi-
aalityöntekijällä saisi olla korkeintaan kolme kouluyhteisöä asiakkainaan. Tällöin kou-
lujen yhteenlaskettu oppilasmäärä on noin 600 oppilasta koulukuraattoria kohden. Yksi-
lötyössä sovelletaan lastensuojelun lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän lap-
siasiakkaiden määrää, jolloin enimmäismäärä on 40 oppilasta. Työmäärässä tulee ottaa 
huomioon työalueen koulujen määrä sekä oppilasmäärän lisäksi maahanmuuttajaoppi-
laiden, erityisoppilaiden ja erityiskoulujen määrä. Työhön vaikuttaa lisäksi asuinalue, 
jolla koulukuraattori työskentelee sekä perheiden sosioekonominen tilanne ja muut alu-
eella tarjottavat lasten ja nuorten palvelut. Huomattavaa on, että kaikki koulun oppilaat 
ovat kuraattorin asiakkaita joko yksilöinä tai yhteisön jäseninä. (Talentian linjaukset 
sosiaalihuollon henkilöstön mitoittamisesta.)  
Opetushallituksen ja Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen tekemän laajan selvityksen 
mukaan koulukuraattoripalveluita oli vuonna 2010 - 2011 käytettävissä 87 prosentilla 
peruskouluista. Palveluita oli lähes kaikissa yläkouluissa, mutta niitä puuttui edelleen 
alakouluilta. Isommissa kouluissa palveluita oli pieniä useammin.  Lukioissa palveluita 
sai 74 prosenttia ja ammatillisista oppilaitoksista 71 prosenttia. (Peltonen, Honkasalo 
2013, 14 - 16.)  
Opetushallituksen tekemässä selvityksessä, ammattijärjestö Talentian suosituksissa ja 
edellä mainituissa tutkimuksissa on suuria ristiriitoja suositusten, asiakkaiden toiveiden 
ja kuraattoreiden todellisuuden välillä. Kuraattorin on vaikeaa olla tavoitettavissa ja 
näkyvä henkilö saati sitten tavata kaikkia oppilaita, mikäli vastuulla on useita kouluja ja 
oppilaita pahimmillaan jopa tuhansia. Kun tähän lisätään vielä Wallinin (2011, 22 - 23) 
esiin tuomat haasteet koulun sosiaalityön epäyhtenäisestä hallinnollisesta organisoinnis-
ta, pirstaleisesta toiminnasta, hajanainen lainsäädäntö sekä ammattikunnan koulutuksen 
ja kelpoisuuden sekalaisuus, on selvää, että ammatillisen identiteetin muodostaminen 
vaatii työntekijältä paljon. Itseensä ja omaan työhönsä on vaikea uskoa, mikäli järjes-
telmä ja yhteisö eivät ole tukena. Siellä, missä koulun sosiaalityö toimii ja on vakiinnut-
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tanut asemansa, annetaan sille usein tunnustusta ja arvoa. Kuitenkin, koulun sosiaalityö 
on vielä monin paikoin ulkopuolista ja tapauskohtaista. Koulukuraattori kutsutaan 
apuun hädän hetkellä, mutta koulun sosiaalityön kokonaisuutta ja sen kaikkia mahdolli-
suuksia ei kouluyhteisöissä välttämättä nähdä. Koulun sosiaalityö on jäänyt väliinputo-
ajaksi lastensuojelun ja opetustoimen palvelujärjestelmässä. Sitä ei pidetä olennaisena 
lastensuojelun toimijana, mutta ei opetustoimenkaan. Työskentely pedagogisessa yhtei-
sössä eri ammattikunnan ja usein myös eri hallintokunnan edustajana ei ole helppoa.   
 
2.3.2 Koulun sosiaalityö osana ehkäisevää lastensuojelua  
 
Koulun sosiaalityön taustalla on lastensuojelulaki. Koulun sosiaalityötä ymmärtääkseen, 
on ymmärrettävä myös lastensuojelulain kokonaisuus ja se, mitä eri termeillä tarkoite-
taan. Koulun sosiaalityö sijoittuu ehkäisevän lastensuojelun alle, mutta yhteistyötä ja 
rajanvetoa tehdään hyvin usein lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa. Tässä lu-
vussa kuvataan, millä lailla koulu ja lastensuojelu nivoutuvat yhteen.  
Lasten suojelu on laajaa koko yhteiskunnan ja kaikki kansalaiset kattavaa toimintaa 
lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi. 
Lastensuojelu sisältyy edellä mainittuun, mutta tällä tarkoitetaan lain määrittelemää 
lastensuojelua ja sen erityisiä lastensuojelutoimenpiteitä, jotka koskettavat vain osaa 
kansalaisista. Tämän Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelun muotoja ovat lastensuoje-
lutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto, si-
jaishuolto ja jälkihuolto.  
Ehkäisevä lasten suojelu on lasten tukemista peruspalveluissa ja järjestöissä. (Taski-
nen 2010, 19 - 23.) 
 
Lastensuojelulaki jakautuu yleiseen ja erityiseen -osioon. Lastensuojelulain tarkoitukse-
na on turvata kaikkien lasten oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja 
monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Näin ollen lastensuojelulakiin 
kiteytyy koko yhteiskuntapolitiikan paletti kasvuolojen rakenteista aina huostaanottoon 
saakka.  Lastensuojelulain mukaan tehtävänä on hoitaa yhteiskuntaa huolehtimalla ylei-
sistä oloista ja ehkäisemällä ongelmia sekä korjata niitä hoitamalla yksilöitä ja perheitä. 
(Bardy 2009, 39.)  
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Lastensuojelu on siis osa laajaa koko yhteiskunnan ja kaikki kansalaiset kattavaa lasten 
suojelua. Lasten suojelua ei toteudu ainoastaan lastensuojelulain määrittämässä lapsi ja 
perhekohtaisessa lastensuojelussa vaan siihen tarvitaan laajempaa hyvinvointipolitiik-
kaa ja monentasoisia toimia. Lastensuojelun tarve kertoo siitä, että yhteiskunta ja perus-
palvelut eivät ole pystyneet tukemaan perhettä riittävästi. (Taskinen 2010, 19 - 20.) Las-
tensuojelun erityisyys näkyykin siinä, että lapsen tarvitsemat erityinen tuki ja palvelujen 
tuottajat ovat usein ”lastensuojelutoimen” ulkopuolella sekä ennen lastensuojelutoimia, 
niiden aikana että huostaanoton jälkeen. (Heino 2009, 210.) 
Lasten suojelu edellyttää palvelujärjestelmien kehittämistä lapsiperheiden perus- ja eri-
tyispalveluiden sektoreilla sekä sektorirajat ylittäviä yhteispalvelumuotoja. Tällaisia 
palveluja ovat erityisesti lasten ja perheiden varhaisen tukemisen muodot.  Ehkäisevä 
lastensuojelu sijoittuu peruspalveluiden (kuten neuvola, päivähoito, koulu, terveyspal-
velut jne.) ja lapsi ja perhekohtaisen lastensuojelun (esim. avohuolto, sijaishuolto) väli-
maastoon. Yhdessä nämä palvelut muodostavat lasten suojelun kokonaisuuden. (Taski-
nen 2010, 23.) 
Ehkäisevä lastensuojelu pyrkii etsimään universaaleja, kaikille tarkoitettuja hyvinvoin-
tia tukevia palveluja ja tuen muotoja sekä erityisiä, joko tietylle lapsiryhmälle tai tiettyi-
hin elämäntilanteisiin tarkoitettuja palveluja. Tavoitteena on koko lapsiväestön hyvin-
vointi.  (Törrönen & Vornanen 2004, 154 - 159.) Uudessa lastensuojelulaissa kunnat 
velvoitetaan järjestämään lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi sekä vanhem-
muuden tukemiseksi ehkäisevää lastensuojelua. Ehkäisevää lastensuojelua on tuki sekä 
erityinen tuki, jota annetaan kunnan eri viranomaisten, erityisesti peruspalvelujen piiris-
sä. Ehkäisevää tukea annetaan silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaa-
na. (Räty 2010, 4.) Tuki lapselle ja perheelle tulisi saada mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa ja sen tulisi tapahtua normaalipalveluissa, kuten neuvolassa tai muussa ter-
veydenhuollossa, päivähoidossa, oppilaitoksissa ja nuorisotyössä (Taskinen 2010, 39).  
Koska koulu tavoittaa lähes koko lapsiväestön, on sillä hyvät mahdollisuudet vaikuttaa 
lapsen ja nuoren kehitykseen. Kokemukset koulusta, sen ilmapiiristä ja olosuhteista vä-
rittävät koko elämää. Oppiminen ja koulunkäynti vaikuttavat ratkaisevasti myös tulevai-
suuteen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Mikäli koulunkäynti jää kesken, on työttö-
myyden ja syrjäytymisen riski erittäin suuri. (Taskinen 2010, 40.) Koulussa toimivan 
oppilashuollon tehtävänä on kehittää hyvinvointia tukevaa oppimisympäristöä ja vah-
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vistaa koulun yhteisöllistä toimintatapaa. Oppilashuollolla pyritään edistämään myön-
teistä vuorovaikutusta, keskinäisen huolenpidon ilmapiiriä sekä puututaan tarvittaessa 
ongelmiin. Tavoitteena on syrjäytymisen ehkäisy, kouluyhteisön hyvinvoinnin edistä-
minen, terve ja turvallinen oppimis- ja kasvuympäristö sekä mielenterveyden suojaami-
nen. Ehkäisevä lastensuojelu ja terveyden edistäminen vahvistavat ongelmien ennalta-
ehkäisyä, niiden varhaista tunnistamista sekä tuen järjestämistä. (Opetushallitus 2010, 
43.)  
Koulukuraattorien työ on lastensuojelulain tarkoittamaa ehkäisevää lastensuojelua, mut-
ta myös sen sisällä voidaan puhua korjaavasta ja ehkäisevästä työstä. Sipilä-
Lähdekorven tutkimuksessa kuraattorit arvioivat työstään olevan korjaavaa 63 % ja en-
naltaehkäisevää 37 %. Ehkäisevän ja korjaavan työn ero on kuin veteen piirretty viiva ja 
sitä oli kuraattoreidenkin vaikea mieltää. Ehkäisevänä työnä voitiin nähdä myös nk. 
korjaava työ, jolloin samalla ehkäistiin pahempia vaikeuksia. Koulun sosiaalityön varsi-
naisena ennaltaehkäisevänä työnä kuvattiin ns. nivelvaihetyöskentely siirryttäessä ala-
luokilta yläluokille. Myös osallistuminen koulun oppilashuoltoryhmään sekä muiden 
työryhmien työskentelyyn, opettajien konsultaatiot, vanhempien tukeminen, erilaiset 
projektit ja teemaviikot sekä osallistuminen vanhempainiltoihin ovat kuraattoreiden 
ennaltaehkäisevä toimintaa. Koulutyön – ja oppilashuollon suunnittelu sekä kehittämi-
nen laskettiin myös tähän. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 118, 151.) 
 




Koulun sosiaalityötä ja sen haasteita että vahvuuksia voidaan tarkastella positiivisen 
diskriminaation käsitteen kautta. Vapaasti suomennettuna positiivisella diskriminaatiol-
la tarkoitetaan ”positiivista / myönteistä syrjintää”. Positiivisen diskriminaation käsitettä 
käytti alun perin Richard Titmuss (1968), joka pohti hyvinvoinnin haasteita 1960-luvun 
Britanniassa teoksessa Commitment to Welfare. Titmuss näki, että kaikille tarkoitetut 
universaalit hyvinvoinnin etuudet ja palvelut ovat yksistään riittämättömät ja epätasa-
arvon poistamiseksi tarvitaan myös kohdennettuja palveluja huonompiosaisten aseman 
parantamiseksi. Universaaleja palveluja tarvitaan, jotta voidaan kehittää yhteiskunnalli-
sesti hyväksyttyjä kohdennettuja palveluja, jotka voivat puolestaan diskriminoida posi-
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tiivisesti. Positiivinen diskriminaatio tarkoittaa siis sitä, että huonommat lähtökohdat 
kompensoidaan antamalla riittävästi tukea. Tällä tavoin pyritään luomaan ihmisille 
mahdollisuudet ja edellytykset käyttää hyväksi yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia. 
(Tapola-Tuohikumpu 2005, 11 - 12.) Toisin sanottuna tavoitteena on hyvinvoinnin ris-
kitekijöiden lieventäminen tai poistaminen ennen kuin ne muuttuvat hyvinvoinnin va-
jeiksi tai huono-osaisuudeksi (Kananoja & Lähteinen & Marjamäki & Laiho & Sarvi-
mäki & Karjalainen & Seppänen 2007, 122).  
 
Uusi lastensuojelulaki (2007) korostaa ennaltaehkäiseviä palveluja ja kuraattoreille se 
tuo varmuutta ja kauan kaivattua linjausta työn sisällöistä. Ehkäisevässä lastensuojelus-
sa ideana on kehittää kaikille tarkoitettuja ja kaikkien saavutettavissa olevia hyvinvoin-
tia tukevia palveluita. Näillä palveluilla pyritään edistämään tietyssä elämänvaiheessa 
tai – tilanteessa olevien selviytymistä siten, ettei varsinaisen lastensuojelun asiakkuutta 
synny. Tämä voidaan toteuttaa sekä varhaisen tuen että kuntouttavan työn kautta. Näi-
den avulla pyritään ennakoimaan ja tunnistamaan riskitekijöitä sekä tekemään interven-
tioita mahdollisimman aikaisen ja kohdennetun tuen tarpeen selvittämiseksi. (Wallin 
2011, 101.) Tahkolan (2009, 61 - 62) tutkimuksessa haastatellut kuraattorit kokevat 
työnsä olevan vahvasti peruspalvelujen ehkäisevää lastensuojelua.  Koulussa tämä mah-
dollistuu, koska kuraattorit kohtaavat oppilaat päivittäin luonnollisessa ympäristössä ja 
yhteistyö vanhempienkin kanssa on säännöllistä.  
 
Koulun arjessa ja -sosiaalityössä ehkäisevän lastensuojelun idea ja positiivinen diskri-
minaatio voidaan siis nähdä selvästi. Suurin osa oppilaista läpäisee peruskoulun ilman 
erityistä tuen tarvetta eikä ehkä koskaan kohtaa erityisopettajaa, koulukuraattoria tai 
koulupsykologia. Positiivinen diskriminaatio näyttäytyykin haasteena niiden oppilaiden 
arjessa, jotka tarvitsevat apua ja tukea koulunkäynnin suorittamisessa. Mikäli oppilas 
saa vaikeuksiinsa apua ajoissa, kokee olevansa hyväksytty omana itsenään ja omine 
oppimisedellytyksinä, voidaan vaikeuksien kumuloituminen ehkäistä (Tilus 2000, 16). 
Koulu myös usein tasaa sosiaalista eriarvoisuutta. Vaikka perheen heikko sosiaalinen ja 
taloudellinen asema saattaakin lisätä syrjäytymisen riskiä, ei perheen korkeakaan sosiaa-







Oppilaiden ongelmat: Aikuisen nälkä ja muuttuva yhteiskunta  
 
Koulukuraattorit näkevät oppilailla olevan ”aikuisen nälkä”: Nuorilta puuttuu läheltä 
välittäviä ja tukevia aikuisia ja he kaipaavat rohkaisua ja uskoa tulevaisuuteen, tukea 
päihdeasioissa ja itsetunnon kehittymisessä, koulumotivaatiossa, vuorovaikutustaitojen 
kehittymisessä sekä erilaisissa elämänkriiseissä ja mielenterveyden häiriöissä. (Sipilä-
Lähdekorpi 2004, 124). Myös Puotinen (2008, 47) on päätynyt oppilaiden kirjoitelmien 
perusteella vastaaviin lopputuloksiin: Nuoret kaipaavat kuuntelijaa ja läsnä olevaa ai-
kuista, joka tukee nuorta niissä asioissa, joissa hän kokee tarvitsevansa tukea.  
Koulukuraattorit kokevat tärkeimmäksi tavoitteekseen tukea ja auttaa oppilasta niin, että 
hän viihtyy koulussa ja saa oppivelvollisuutensa suoritettua. Perimmäisenä tavoitteena 
nähdään kuitenkin oppilaiden integroituminen yhteiskuntaan: Lapsista tulee kasvattaa 
yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Työ on siis pohjimmiltaan sosiaalistamistyötä, jonka 
tavoitteena on turvata koulunkäynti. Tavoitteiden toteutumisen esteenä nähdään puutteet 
resursseissa. Työ on edelleen pääasiassa ongelmakeskeistä, oppilaskohtaista ja korjaa-
vaa, vaikka jo oppilashuoltokomitean mietinnöissä 1970-luvulla määriteltiin painopis-
teeksi ennaltaehkäisevä työ. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 127 - 128.)  
 
Kuraattorityön syntyvaiheessa oppilaiden häiriökäyttäytyminen ja motivoimattomuus 
koulutyöhön selitettiin maaltamuuton seuraukseksi, mutta 2000-luvulla samat asiat ovat 
edelleen koulun suurimpia ongelmia. Nyt syitä haetaan heikosta vanhemmuudesta, kaa-
voihin kangistuneesta koulusta sekä yhteiskunnan arvoista. Motivoimattomuutta ja häi-
riökäyttäytymistä voidaan selittää yhteiskunnallisesti postmodernin murroksella. Post-
moderni yhteiskunta nähdään turvattomana, hektisenä, epävarmana kaoottisuutena, jos-
sa nuoren on vaikea löytää paikkaansa. Postmodernia yhteiskuntaa voidaan luonnehtia 
toisaalta myös joustavuudella, laajalla ja nopealla tiedonvälityksellä, arjen teknologisoi-
tumisella, kulutuksella ja persoonallisen vaikuttamisen mahdollisuutena, jossa koulu 
mielletään pakollisena välivaiheena. Nuoren identiteetin rakentumisen kannalta ristirii-
taiset odotukset vaativat jatkuvaa minäkuvan uudelleen rakentamista, joka ei ole help-







Moniammatillinen yhteistyö ja koulukuraattorin monet roolit 
 
Kouluissa kuraattorin asiantuntemusta tulisi hyödyntää juuri ennakoivan työn vyöhyk-
keiden ja polkujen arvioinnissa. Koulukuraattorilla on ammattitaitoa ja osaamista kysyä 
olennaisia kysymyksiä sekä itseltään työntekijänä, oppilaalta että yhteisöltä pystyäkseen 
neuvomaan ja opastamaan varhaisen tuen näkökulmasta oikeaan suuntaan. Hyvänä tu-
kena toimii koulun oppilashuoltoryhmä. (Wallin 2011, 102.) Oppilashuoltoryhmissä 
kuraattorit ovat avainasemassa viemässä oppilaiden asioita eteenpäin. Kuraattorit toimi-
vat ikään kuin väliportaana ennen lastensuojelua ja muita tukipalveluita. (Tahkola 2009, 
62.)  
 
Sosiaalityön perusristiriita on kontrollin ja tuen dilemma. Sosiaalityön ammatilliseen 
missioon kuuluu asiakkaan tukeminen, rinnalla kulkeminen sekä osallisuuden vahvis-
taminen. Toisaalta taas sosiaalityöhön kuulu kontrollitehtävä silloin, kun ihmisen käy-
töksen katsotaan olevan haitallista hänelle itselleen, lähiympäristölle tai yhteiskunnalle. 
Sosiaalityön vuorovaikutuksessa sekä tuki että kontrolli kietoutuvat toisiinsa tiiviisti ja 
niitä on joskus jopa mahdotonta erotella toisistaan. (Juhila 2006, 216, Thompson 2009, 
3 - 5.) Tutustuva ja kartoittava koulun sosiaalityö on kokonaisvaltaista, mutta siitä puut-
tuu usein muussa sosiaalityössä totuttu kontrollin näkökulma. (Tahkola 2009, 62.) Tämä 
voi olla yksi koulun sosiaalityön vahvuus.  
Kuraattorit ovat avainasemassa palveluohjauksessa ja oppilaiden tuen tarpeen selvitte-
lyssä. Yksi usein toistuva haaste moniammatillisessa yhteistyössä on tiedonkulku: Olisi 
tärkeää, että tieto eri hallinnonalojen välillä kulkisi ja että myös lastensuojelun sosiaali-
työntekijät saisivat kuulla eri toimijoiden osaamisesta ja mahdollisuudesta toimia ehkäi-
sevän lastensuojelun kentällä. Eri hallinnonaloilla havaitaan ja paikallistetaan ilmiöitä 
eri lailla ja se olisi hyvä ottaa huomioon palveluita suunniteltaessa ja toteutettaessa. 
Esimerkiksi koulumaailmassa koulupudokkaat koetaan varmoiksi yhteiskunnasta syr-
jäytyviksi kansalaisiksi ja sosiaalitoimen asiakkaiksi, jollei lastensuojelusta saada tukea 
koulunpenkille palauttamiseksi. (Paavola, Honkavaara, Muuronen, Mäkinen, Tolonen & 
Varsa 2010, 20 - 21.)  
Koulukuraattorit kokevat roolinsa koulussa ristiriitaiseksi: Vaikka he ovat koulussa en-
nen kaikkea oppilaita varten, täytyy heidän olla lojaaleja myös koulujärjestelmälle. Li-
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säksi koulukuraattorin ammattirooli on epäselvä kolmannekselle kuraattoreista. Yhtenä 
syynä roolien epäselvyyteen ja niiden ristiriitoihin, on yhteisöllisyyden puute. Monilla 
kouluilla toimivalta kuraattorilta puuttuu selkeä työyhteisö, joka osaltaan nähtäisi tär-
keänä työssä jaksamisen kannalta. Kuraattorin työssä korostuu postmoderniin tapaan 
verkostoituminen. Oppilashuoltoryhmä toimii lähes kaikilla kouluilla ja yhteistyökump-
paneita koulun ulkopuolella on laajalti. Tästä huolimatta kuraattorin työ koetaan usein 
hyvin yksinäiseksi. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 146 - 147, Wallin 2011, 129.) Kouluku-
raattori on järjestelmässä usein puun ja kuoren välissä: Roolina on toimia välittäjänä, 
toiminnan virittäjänä ja muutoksen käynnistäjänä. (Aho 1999, 140). Mahdollisuuksiakin 
olisi: Koulu voi olla loistava paikka tehdä sosiaalityötä jos koulun johto ja etenkin reh-
tori ymmärtävät sosiaalityön merkityksen ja tehtävän koulussa (Tahkola 2009, 62). 
Koulun sosiaalityöntekijän roolit ja odotukset eivät ole epäselviä vain Suomessa vaan 
myös edelleen esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa koulun sosiaalityöllä on huomattavasti 
pidemmät ja vankemmat perinteet. Linda Openshaw (2008, 13) opastaa koulun sosiaali-
työntekijää itse tuomaan osaamistaan ja työotettaan näkyväksi verkostoitumalla henki-
lökunnan ja vanhempien kanssa aina kun mahdollista. Koulun sosiaalityöntekijöitä ke-
hotetaan osallistumaan koulun lautakunnan kokouksiin ja tarjoamaan opettajille tuntien 
pitämistä luokissa. Ongelmina myös Yhdysvalloissa on koulun sosiaalityöntekijän re-
surssin jakaminen useille kampuksille. Onnistunut koulun sosiaalityö vaatii tutustumista 
ja näkyvyyttä, mikä vaikeutuu useiden kampuksien vuoksi. Sosiaalityöntekijöiden tulisi 
itse tuoda esiin etuja, mitä yhdellä kampuksella toiminen koululle tuo.  
 
Korjaavaa vai ehkäisevää työtä?  
 
Koko kuraattorityön olemassaolon ajan on keskusteltu siitä, onko kuraattorityö korjaa-
vaa vai ennaltaehkäisevää, yksilöllistä vai yhteisöllistä. Vaikka tavoitteena on jatkuvasti 
ollut ennaltaehkäisevä, yhteisöllinen toiminta, on työ todellisuudessa painottunut kor-
jaavaan työhön. Kuraattorit itse ovat halunneet toimia koko kouluyhteisön kanssa ennal-
taehkäisevästi tavoitteena pyrkiä vaikuttamaan koulun ilmapiiriin ja sitä kautta yksilöi-
hin. Kiireellisemmän, korjaavan työn ohessa siihen ei kuitenkaan ole ollut realistisia 
mahdollisuuksia. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 159 - 160.) Puotisen (2008, 58) tutkimuksen 
mukaan koulukuraattorin ennaltaehkäisevä, yhteisötason työ eli koulussa näkyminen on 
yhtä tärkeää kuin korjaava, yksilötason työ.  
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Lastensuojelun keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia 
tekivät vuonna 2010 kyselytutkimuksen ”Lastensuojelun kirjava todellisuus” siitä, millä 
lailla muuttunut lastensuojelulaki on vaikuttanut eri ammattiryhmien ehkäisevän lasten-
suojelun toimintatapoihin ja mahdollisuuksiin. Vastausten mukaan lasten ja perheiden 
tarvitsemia varhaisen tuen tukimuotoja ja palveluita ei ole riittävästi käytettävissä. Esi-
merkiksi koulun toimintatavoissa ei ole tapahtunut muutoksia uuden lain myötä. Kor-
jaavaa työtä ja kriisitilanteita on niin paljon, että ehkäisevälle työlle ei jää aikaa. Myös 
lastensuojelulain tuntemus on heikkoa. Kouluyhteisössä ei nähdä sitä, että ehkäisevä työ 
kuuluu kaikille, ei vain kuraattorille, terveydenhoitajalle ja psykologille. Iso haaste on-
kin se, kuinka ehkäiseviä palveluja voidaan kehittää, jotta lastensuojelun kuormitus vä-
henisi. (Paavola ym. 2010, 13 - 18, 24.) 
Uusi lastensuojelulaki edellyttää kunnissa hyvinvointisuunnitelman tekemistä. Ehkäise-
vä lastensuojelu on suunnitelmassa yksi painopistealueista ja valtuusto päättää miten 
ehkäisevää työtä kehitetään ja millaisia voimavaroja siihen osoitetaan. Kuntien tulee 
määritellä kuinka ehkäisevää työtä johdetaan ja tehdä päätökset vastuuhenkilöistä. 
Haasteena on pohtia, kuinka varmistetaan ja kannetaan vastuu siitä, että ehkäisevän las-
tensuojelun toimintaa kehitetään aidosti asiakkaiden tarpeiden mukaan ja sille varmiste-
taan riittävät resurssit. Ehkäisevä lastensuojelu tarvitsee toteutuakseen johtamista ja 
toiminnan rakenteita. (Paavola ym. 2010, 26, kts. myös Sipilä, 2011, 146.)  
Koulun sosiaalityötä on tehty Suomessa vuodesta 1966 eli lähes puoli vuosisataa. Toi-
saalta siinä on nähtävissä suurta kehitystä, mutta toisaalta ongelmat ja kipukohdat ovat 
edelleen pitkälti samanlaisia. Tänä päivänä työllä on takanaan sekä lastensuojelulaki 
että perusopetuslaki ja elokuussa 2014 voimassa oleva uusi oppilas- ja opiskelijahuolto-
laki. Koulun sosiaalityö on määritelty ehkäiseväksi lastensuojeluksi ja koulukuraattori 
ehkäisevän lastensuojeluun erikoistuneeksi sosiaalityön asiantuntijaksi. Tukipalveluita, 
tietoa ja osaamista on koulussa enemmän kuin koskaan. Moniammatillisella oppi-
lashuoltotyöllä pyritään varhaiseen tukeen ja vaikuttamiseen ja vanhemmat ja koulu 
jakavat kasvatuskumppanuuden.  Koulun sosiaalityö nähdään edelleen alkuvuosien ta-
paan sosiaalistamistyönä: Tällöin hankalia oppilaita piti sosiaalistaa koulun muottiin 
sopivaksi, tänä päivänä heitä sosiaalistetaan yhteiskuntaan (vrt. Sipilä-lähdekorpi, 2004, 




3 SOSIAALITYÖN ASIANTUNTIJUUS 
 
3.1 Asiantuntijuuden määrittelyä 
 
Asiantuntijuuden muodostukseen liittyvät olennaisesti tieto, kokemus ja soveltamisky-
ky. Teoreettinen tieto muodostuu ammatillisen koulutuksen kautta, kun taas kokemus-
pohjaa saa sekä työ- että elämänkokemuksen avulla. (Lohi & Niiranen 2005, 27.) Asian-
tuntijuus ja ammattitaito rinnastetaan usein toisiinsa, mutta ne eivät välttämättä ole sa-
ma asia. Ammattitaito voidaan nähdä toiminnan kautta esiin tulevana osaamisena kun 
taas asiantuntijuus on tietoon ja tietämiseen liittyvää osaamista (Remes, 1995, 2). Asi-
antuntijuudessa käytännön ja teorian puolet painottuu työn mukaan, mutta kumpikaan 
puoli ei toteudu toisesta irrallaan (Satka, 1997, 27, 34 ). 
 
Kyösti Raunio (2003, 103 - 104) esittelee teoksessaan Olennainen sosiaalityössä Drury-
Hudsonin (1999) määrittelemät sosiaalityön ammatilliselle toiminnalle merkitykselliset 
tiedon lajit. Näitä ovat 1. teoreettinen tieto (kuten käsitteet, mallit ja viitekehys), 2. tut-
kimuksista peräisin oleva empiirinen tieto, 3. proseduurinen tieto (joka käsittää tiedon 
sosiaalityön organisatorisesta, lakisääteisestä ja toiminnallisesta ympäristöstä), 4. myö-
täsyntyinen persoonallinen arkitieto ja intuitio sekä 5. työn kautta saatava käytännön 
viisaus. Asiantuntijalla eri tiedon lajit yhdistyvät kokonaisuudeksi eikä hän ongelman-
ratkaisu-tilanteessa pysty välttämättä kertomaan mihin tiedonlajiin hän ratkaisunsa pe-
rustaa.  
 
 Kirsi Juhila (2006, 245) kuvailee sosiaalityön asiantuntijuutta tilanteittain määrittyväk-
si. Vaikka sosiaalityöntekijällä on taustallaan paljon tietoa ja kokemusta, korostuu tilan-
teissa käsikirjoittamattomuus. Valmiita malleja ja ratkaisuja ei löydy oppikirjoista tai 
hallinnollisista ohjeista. Tilanteissa määrittyvässä asiantuntijuudessa ratkaisut pohjautu-
vat olennaisesti ohjeistuksiin, ammatillisten menetelmien ja teorioiden tuntemukseen 
sekä työkokemukseen, mutta ne joudutaan aina tilanteittain tulkitsemaan uudelleen. 
Sosiaalityöntekijän tulee siis osata joustavasti kehittää ja integroida käyttämiään mene-
telmiä eri tilanneyhteyksissä ja luoda roolinsa sekä työnkuvansa aina käsillä olevan ti-




Sosiaalityön asiantuntijuus ei ole yksiselitteistä vaan se rakentuu suhteessa aikaan, 
paikkaan, vallitseviin olosuhteisiin sekä toimintaympäristöihin. Sosiaalityön asiantunti-
juutta leimaavat epävarmuus, joustavuus, moniammatillisuus sekä vaihtoehtoiset lähes-
tymistavat. Asiantuntijuuden lähtökohtina voidaan pitää henkilökohtaista ja ammatillis-
ta kokemusta, tieteellistä tietoa ja reflektiivistä työotetta. (Karvinen 2000, 11.) Anita 
Sipilä (2011, 13) kuvaa sosiaalityön asiantuntijuuden muodostuvan ammattitiedosta, 
ammattitaidosta ja eettisistä toimintaperiaatteista. Sosiaalityöntekijällä on tietoa esimer-
kiksi yhteiskunnallisista asioista sekä psyykkiseen että fyysiseen terveyteen vaikuttavis-
ta tekijöistä. Sosiaalityöntekijät omaavat taitoa toimia neutraalina ongelmatilanteita jä-
sentävinä asiantuntijoina ja palveluohjaajina. Eettisissä toimintaperiaatteissa korostuvat 
asiakkaan ihmisarvoinen kohtaaminen ja kohtelu.  
 
Postmoderni maailma ja muuttuva yhteiskunta ovat synnyttäneet uusia työtehtäviä ja 
ammattikuntia. Perinteisesti professioina on pidetty ammatteja, jotka sijoittuvat korkeal-
le ammattien hierarkiassa historiallisesti, sukupuolisesti ja taloudellisesti. Uusprofessi-
oiden voidaan taas ajatella perustuvan enemmän yhteiskunnan arvoihin: terveyteen, 
hyvinvointiin, turvallisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja inhimilliseen kasvuun.  Uus-
professiot voidaan määritellä asiantuntija-ammateiksi, joiden piirteisiin kuuluvat eetti-
nen säännöstö, yleishyödyllisyys, erityinen koulutus, tieteeseen ja teoreettiseen tietoon 
nojaava asiantuntemus, institutionaalinen organisoituminen sekä alaa ja työtä kuvaava 
kirjallisuus. Lainsäädännön lisäksi niitä määrittävät koulutus, nimike, harjoittajien mää-
rä, palkkaus, työnkuva sekä oikeudet.  Omaa ammatillista edunvalvontajärjestöä pide-
tään myös yhtenä profession merkkinä. (Wallin 2011, 50, 62.)  
 
3.2 Case workista kohti systeemiteoriaa 
 
Sosiaalityön ammatillisella toiminnalla on taustallaan angloamerikkalaisia perinteitä, 
jotka näkyvät yhä tänäkin päivänä koulun sosiaalityön menetelmissä. Modernin sosiaa-
lityön vaikutuksille merkittävin oli Isossa-Britanniassa vuonna 1869 perustettu (mutta 
erityisesti Yhdysvalloissa vaikuttanut) Charity Organisation Society (COS). Erityistä 
tässä oli se, että auttamistyön ja ihmisrakkauden sijaan työn perusteeksi tuli koulutuk-
seen perustuva osaaminen ja asiantuntijuus.  COS:n ohjelman mukaan hyväntekeväi-
syyden antavasta auttamisesta tuli siirtyä tavoitteelliseen auttamiseen systemaattisen 
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yksilöllisen työskentelytavan myötä. Tätä tiukkaa menetelmällistä työskentelytapaa 
voidaan pitää ”Case workin” edeltäjänä. (Raunio 2004, 12 - 14.)  
 
Mary Richmond (1861 - 1928) tuli tunnetuksi COS:ssä kehitetyn työskentelytavan sys-
tematisoijana. Richmondin kunnianhimoisena pyrkimyksenä oli rakentaa kokonaisval-
tainen oppi sosiaalityöstä ja hänen teostaan ”Social Diagnosis” (1917) pidetään amma-
tillisen sosiaalityön ensimmäisenä systemaattisena esityksenä. Richmond piti tärkeänä 
sosiaalisten ongelmien diagnosointia ja näki auttamisen etenevän vaiheittaisena proses-
sina diagnostisen työmallin mukaisesti. Diagnoosin tuli perustua useista lähteistä saata-
vaan asiakkaan tilannetta monipuolisesti kuvaavaan tietoon ja huomio tuli kiinnittää 
asiakkaan sosiaaliseen ympäristöön ja erityisesti sosiaalisten suhteiden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin. Vaikka työmalli korosti työntekijän roolia asiantuntijana ja jätti asiakkaan 
osaksi lähinnä diagnoosin ja toiminnan kohteena olemisen, hahmotti Richmond myös 
yhteiskunnalliseen reformiin yltävän sosiaalityön kokonaisuuden. Richmond näki ihmi-
sen olevan luonnollisten lähtökohtiensa ja sosiaalisten suhteidensa summa. (Karvinen 
1993, 141, Raunio 2004, 14.)  
 
Samoihin aikoihin toisenlaista suuntausta edusti Jane Addams (1860 - 1935), joka kuu-
lui setlementtiliikkeen perustajiin. Kun Richmond korosti ammatillisuutta ja asiantunti-
jan roolia, halusi Addams puolestaan tuoda esiin auttajan ja autettavan molemminpuoli-
sen suhteen, jossa molemmilla oli mahdollisuus oppia toisiltaan. Addams näki sosiaali-
työn olevan ennen kaikkea sosiologiaa ja vastusti ammattikehitystä. Addams korosti 
yksilöllisyyden sijaan yhteisöllisyyttä. Tarkoituksena ei ollut saada aikaan muutosta 
köyhissä yksilöissä vaan yhteisöissä ja yhteiskunnallisissa oloissa. Sosiaalityöntekijöi-
den tuli asettua lähelle köyhiä ja jakaa arkea heidän kanssaan. Tavoitteena oli aineelli-
sen avustamisen lisäksi köyhien kouluttaminen ja kulttuurinen kohottaminen. Asiakasta 
ei nähty vain sosiaalityön kohteena vaan omaehtoisesti toimivana ja tietävänä kump-
panina. Taide ja kulttuurityö olivat suuressa roolissa setlementtiliikkeessä (Karvinen 
1993, 140 - 141, Raunio 2004, 15 - 16, Toikko 2005, 104 - 105.)  
 
Pelkkä yksilötason Casework tai yhdyskuntatyö yksin eivät riittäneet vastaukseksi on-
gelmiin. Vuonna 1973 Howard Golstein yhdisti case workin, ryhmätyön ja yhdyskunta-
työn systeemiteorian avulla. Mallin mukaan asiakastapauksia tarkasteltiin eritasoisten 
systeemien tasolla: Yksilön, ryhmän ja yhteisön. Asiakastapaus nähtiin systeeminä ja 
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sosiaalityön tuli sujuvasti liikkua kaikilla systeemien tasoilla ja osattava hyödyntää 
kaikkia työtapoja (casework, ryhmätyö, yhdyskuntatyö). Systeemiteoriassa sosiaalityön 
kohde muuttui yksilöstä yhteisöön ja näkökulmat laajenivat.  (Toikko 2005, 204 - 206.)   
Systeemiteoreettisessa ajattelussa ihmistä ja ympäristöä tarkastellaan kokonaisvaltaise-
na systeeminä, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Systeemisen lähestymistavan mukaan ei 
ole olemassa vain yhtä objektiivista totuutta vaan todellisuus luodaan havaintoja teke-
vän ja havaitun kohteen vuorovaikutuksessa. Ongelmien esiintyessä ei etsitä syyllistä 
vaan toimivia ratkaisuja. Vaikuttamisen kohteena ei näin ollen nähdä vain poikkeavaa 
yksilöä tai yhteisöä vaan erilaiset vuorovaikutustilanteet ja niihin liittyviä tarinat. Ta-
pahtumia tarkastellaan niiden omissa luonnollisissa konteksteissa ja huomio kiinnitetään 
yhteyksiin ja järjestelmien välisiin suhteisiin. Ilmiöiden tarkasteleminen ja havainnointi 
tuottaa tietoa, jonka avulla järjestelmiä pyritään muokkaamaan ja muuttamaan. (Kilpe-
läinen 2009, 70, Ojaniemi 1999, 131, Toikko 2009, 280 - 281.)  
Systeemiteoreettinen näkökulma on yksi tapa tarkastella koulun sosiaalityötä, jossa yk-
sittäisten kriisien hoitamisessa on perinteisesti korostunut ongelmakeskeinen yksilö. 
Tällöin ongelmia on yritetty ratkaista muuttamalla yksilöä tai siirtämällä hänet muualle. 
Ongelmien taustalla ei kuitenkaan välttämättä ole yksilön, perheen tai koulun sisäiset 
puutteet vaan tavat, joilla ongelmia yritetään ratkaista. Koulumaailmassa oppilaat, opet-
tajat ja koko koulu voidaan nähdä toimivan osana erilaisia systeemejä. Systeemisessä 
mallissa ongelmaa tarkastellaan tilanteena, jossa systeemi ei toimi oppilaalle suotuisalla 
tavalla. Systeemisen lähestymistavan mukaan vaikuttamisen tasoja voivat olla yksilöt ja 
heidän vuorovaikutus, suhteet systeemien välillä sekä koulu ja kasvatussysteemit. Työs-
kentelytapoina voi olla tapauskohtainen konsultaatio esimerkiksi oppilashuoltoryhmässä 
tai luokka tai ryhmäkohtainen konsultaatio esimerkiksi luokkia muodostettaessa. Näissä 
voidaan hyödyntää moniammatillista yhteistyötä, eri hallinnonaloja ylittävää verkostoi-
tumista ja näin ollen lisätä kokonaisuuksien laajempaa hahmottamista oppilashuollon 
kautta. (Ojaniemi 1999, 130 - 133.)  
 
3.3  Asiantuntijuus koulun sosiaalityössä  
 
Itsenäisen asiantuntija-aseman ja professionaalisen autonomian tavoittelu on ollut omi-
naista sosiaalityölle. Tämän aseman saavuttamiseksi eri ammattikunnat ovat pyrkineet 
rajaamaan oman pätevyysalueensa ja osoittamaan sen oikeutuksen muilta suljetun tie-
27 
 
don ja osaamisen avulla. (Karvinen 1996, 33.) Koulun sosiaalityön arvostuksessa pro-
fessionaalisuuden puute sekä pätevyysvaatimusten epäselvyys voidaan nähdä yhtenä 
selityksenä sille, miksi kuraattorit joutuvat tekemään niin paljon työtä saadakseen vah-
vistusta ja oikeutusta roolilleen sekä läsnäololleen koulumaailmassa. Yhdysvalloissa 
kuraattoreilla on huomattavasti kevyemmin ja vaihtelevimmin määritellyt pätevyysvaa-
timukset kuin esimerkiksi koulupsykologeilla ja tämä näkyy työn arvostuksessa sekä 
ammatillisen roolin epäselvyydessä.  Kriittistä keskustelua käydään siitä, onko arvos-
tuksen ja työn tärkeyden esiin nostaminen vain kuraattorien asia vai tulisiko esimerkiksi 
pätevyysvaatimuksiin ottaa kantaa ylemmältä taholta? (Altshuler & Webb 2009, 207, 
Vetere & Glenn 2006, 175.) 
 
Suomessa kuraattoreilla on muiden sosiaalityöntekijöiden tavoin ollut vahvoja profes-
siopyrkimyksiä. Kuten Yhdysvalloissakin, ongelmana on ollut kuraattorityön hajanai-
suus, itsensä näköisyys ja koulutuksen vaihtelevuus. Professioksi määrittely edellyttäisi 
ammatin koulutuksen tieteellistämistä ja akateemisia tutkintoja. Kuraattorin työtä teh-
dään kuitenkin yhä hyvin erilaisilla tutkinnoilla ja näkemyksillä ja jo pelkästään Sipilä-
Lähdekorven väitöskirjan nimi ”Hirveesti tekijänsä näköistä” kertoo todellisuudesta. 
Lainsäädännön ja sosiaalityön koulutuksen vahvistumisen myötä myös kuraattorien 
ammatillinen identiteetti on alkanut vahvistua. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 60, 159.)  
 
Työskenneltäessä sosiaalityön perinteisten työpaikkojen kuten sosiaalitoimiston ulko-
puolella, korostuu työssä usein moniammatillinen yhteistyö. Tällaisia toimipisteitä ovat 
esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvolat, mielenterveystoimistot, terveyskeskukset ja 
koulut.  Kun työtä tehdään organisaatiossa, jonka ensisijainen tarkoitus ja toiminta mää-
räytyvät muista professioista käsin, jää sosiaalityön asema heikommaksi. Tällöin sosiaa-
lityöntekijä ei ole työryhmänsä keskeinen toimija vaan yksi asiantuntija muiden joukos-
sa. Ymmärrettävää on, että sosiaalityön kuormittavuus ja ihmissuhderasitus on riippu-
vaista siitä, missä ja millaista työtä tehdään. (Raunio 2004, 46 - 49, ks. myös Kärki 
2009, 80, Niemelä & Hämäläinen 2001, 11 - 12.)   
 
Rajattujen ammattispesialiteettien ennustetaan korvautuvan monitieteisillä ja paikallisil-
la asiantuntijoiden verkostoilla. Postmodernissa yhteiskunnassa selkeät ammattikuvat 
katoavat ja asiantuntijuudessa arvostetaan kokemuksellista, työssä hankittua tietoa ja 
sen rohkeaa sekä luontevaa jakamista. Muutoksessa ja epävarmuudessa ei voida olettaa, 
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että oikea ammatillisuus on jonkun hallussa, vaan asiantuntijuutta luodaan muutoksessa 
ja muuttuvissa moniammatillisissa yhteistyösuhteissa. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 164.) 
Aito moniammatillisuus ei kuitenkaan estä alan tai yksilön erityisosaamista vaan toimii 
usein sitä ja omaa osaamista vahvistavana. Tämä vaatii kuitenkin uskallusta mennä yh-
teistyöverkostoihin ja sitä kautta tuntemattomille alueille. Moniammatillisuuden toteu-
tumiseen vaikuttavat työntekijän uskalluksen lisäksi myös palvelurakenteet ja toimin-
tamallit kuten esimerkiksi lainsäädäntö, organisaatiorakenteet, työtavat, tilat, yhteis-
työsuhteet ja puhetavat. Nämä kaikki voivat joko mahdollistaa tai heikentää eri asian-
tuntijoiden välistä yhteistyötä. (Rissanen 2007, 24 - 25.)  
 
Tutkittaessa kuraattorien työtä, nousee esiin vahvasti refleksiivisyys. Työ on ollut koko 
olemassa olon aikansa itseään korjaavaa, itseään tarkkailevaa ja kokemuksesta oppivaa. 
Valmiita vastauksia ei ole ollut vaan niitä on pitänyt itse kehittää ja muokata oman 
työnsä ja paikkakunnan näköiseksi. Kuraattorien voidaan nähdä olleen ja olevan omalla 
tavallaan uranuurtajia: He olivat postmoderneja asiantuntijoita jo ennen kuin postmo-
dernista alettiin edes laajasti kirjoittaa Suomessa. Syitä, miksi professionaalisuuden 
pyrkimykset ovat kuraattoreilla voimakkaina voi etsiä koulumaailmasta. Työskentely 
vieraan isännän palveluksessa lisää halua osata määritellä oma työnsä ja paikkansa. 
Vahva professio antaisi siihen valtuudet ja kuraattorit pystyisivät itse paremmin määrit-
tämään työnsä kohteen.  Profession voidaan kuitenkin ajatella tuovan työhön teknisen 
pätevyyden lisäksi myös muita vaikutuksia kuten tunneneutraalisuuden lisääntymistä, 
ongelmien osittamista ja työn välinearvon lisääntymistä. Vaikka professionaalistuminen 
olisikin kuraattorien etu, onko se lopulta yhteinen etu oppilaiden kanssa? (Sipilä-
Lähdekorpi 2004, 164 - 165.)  
Sosiaalialalla tullaan kohtaamaan tulevaisuudessa yhä enemmän erilaisuutta ja moninai-
sia elämänmuotoja. Asiantuntijalle tämä tarkoittaa yhä enemmän joustavuutta, avarakat-
seisuutta sekä yhä laajempaa tieto- ja ymmärrysperustaa. Tarvitaan lisää asiakaslähtöi-
syyttä ja aitoa hyväksyntää.  Työntekijällä itsellään ei enää voi olla kokemusta kaikesta 
vaan tilanneselvitystä sekä jatkosuunnitelmaa rakennetaan yhdessä asiakkaan kanssa. 
Tulevaisuudessa sosiaalityön asiantuntijan on hallittava yhä monimutkaisempia asioita 
ja tehtävä töitä yhä suurempien verkostojen kanssa. Työ pitää sisällään vielä enemmän 
erilaisten palvelujen järjestämistä ja yhteen sovittamista. (Aho 1999, 328.) Osaamisvaa-
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timuksiin sisältyy myös monikulttuuristen asiakkuuksien ja monikulttuuristen työyhtei-
söjen mukanaan tuomia haasteita (Lohi & Niiranen 2005, 15).  
Uusi asiantuntijuus edellyttää sosiaalityön koulutuksen kehittämistä ja kentän äänen 
kuuntelemista. Vuorovaikutustaitojen, yhteisöllisyyden ja refleksiivisyyden tulisi olla 
koko koulutuksen läpäiseviä periaatteita. Asiantuntijuuden tukemiseksi kuraattorit tar-
vitsevat täydennyskoulutusta ja toistensa tapaamisia. Hiljaista tietoa ja kokemuksia pi-
täisi pystyä jakamaan kollegoiden kanssa. Tämä toisi työhön uusia innovaatioita ja var-
muutta. Täydennyskoulutus ja työohjaus auttaisivat jaksamaan. (Sipilä-Lähdekorpi, 
2004, 165.)   
 
3.4 Asiantuntijuuden haasteet koulun sosiaalityössä 
 
Laaja teoreettinen asiantuntemus  
 
Työ- ja elinkeinotoimisto on määritellyt kuraattorin aseman koulun oppilashuollon ”so-
siaalialan asiantuntijaksi”. (TE -palvelut, ammattinetti 2013). Lähes vastaavanlainen, 
mutta korkeammin koulutettu määritelmä löytyy myös ammattijärjestö Talentian linja-
uksista: ”Koulukuraattori on koulun tai oppilaitoksen sosiaalityön asiantuntija”. Talentia 
linjaa kuraattorin asiantuntijaksi mm. erityisopetuksen tarpeen arvioinnissa, koulun so-
siaalisen kulttuurin ja ilmapiirin kehittäjänä sekä kodin ja koulun yhteistyön kehittäjänä. 
(Talentian linjaukset sosiaalihuollon henkilöstön mitoittamisesta 2014.) Lastensuojelun 
käsikirjan mukaan kuraattorin asiantuntijuus on selvästi laajempaa ja koostuu ainakin 
sosiaalisten ongelmien tunnistamisesta ja niihin puuttumisesta, koulujärjestelmän ja 
opetuskäytäntöjen tuntemisesta, lasten, nuorten ja perheiden palvelujärjestelmien tun-
temisesta, lasten ja nuorten kehityksen tuntemisesta, nuorisokulttuurien tuntemuksesta, 
yksilö-, ryhmä- ja yhteisötason työmenetelmien hallinnasta sekä vuorovaikutus- ja neu-
vottelutaidoista. (Gråsten-Salonen & Mehtiö 2014.)  
 
Ammattiin liittyvä osaaminen ja sen kehittäminen ovat sidoksissa siihen työyhteisöön 
tai toimintaan, jossa osaamista käytetään. Näissä rakenteissa luodaan myös mahdolli-
suudet osaamisen jakamiseen tai tuen saamiseen. (Lohi & Niiranen 2005, 18.) Koulun 
sosiaalityössä ei riitä pelkkä sosiaalipuolen tuntemus, vaan olennaista on myös tuntea 
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koulun erityispiirteet ja sen pedagoginen rakenne (Kärki 2009, 80). Hankalaksi asian-
tuntijana toimimisen koulussa tekevät kuraattorin roolit sekä sosiaalityöntekijänä että 
kasvattajana ja lojaalius sekä koulujärjestelmälle että asiakkaalle (Sipilä-Lähdekorpi 
2004, 146 - 147). 
 
Toimiva moniammatillinen yhteistyö 
Lastensuojelun kentällä olevat ongelmat ovat niin monisyisiä, että niiden ratkaisemiseen 
tarvitaan useiden eri ammattiryhmien yhteistä osaamista. Työelämässä onkin voimistu-
nut malli, jossa osaamista ja asiantuntijuutta kuvataan yhä useammin jaettuna, työpari-
en, ryhmien tai tiimien yhteisöllisenä osaamisena. Asiantuntijuuden oletetaan kehitty-
vän parhaiten silloin, kun yhteisössä on eritasoisia asiantuntijoita. Yksilön tehtävänä 
asiantuntijuuden verkostossa on täydentää toisten osaamista sen ohella, että hallitsee 
oman osaamisalueensa. Asiantuntijuuden jakamisen arvo perustuu siihen, että toisten 
antama palaute toimii välineenä uusia ajatuksia testatessa.  Tämä toteutuu esimerkiksi 
työparityöskentelyssä. (Lohi & Niiranen 2005, 15, 28.)  
Koulut viestittävät yhä enemmän lasten ja heidän perheidensä vaikeuksien näkymisestä 
koulun arjessa. Opettaminen ei enää riitä vaan tarvitaan uudenlaista kasvatusta ja yhteis-
työtä, jossa sosiaalityön asiantuntijuudesta voi olla hyötyä. Konsultaatiotarpeita, joissa 
kuraattori voi auttaa, on paljon.  (Aho 1999, 149, Mann 2008, 65.) Kouluympäristössä 
ongelmien ratkaisussa on usein kyse eri ammattiryhmien välisestä yhteistyöstä. (Peso-
nen 2006, 87). Tämä korostuu etenkin oppilashuoltotyössä, jossa eri alojen ammattilai-
set kohtaavat yhteisen asian äärellä. Hyötyä ei kuitenkaan synny, mikäli asiantuntijat 
eivät koe toisiaan tasavertaisiksi toimijoiksi tai eivät osaa jakaa omaa erityisosaamistaan 
muille. (Kärki 2009, 32).  
Yhteistyön kannalta merkittävä on se, millainen on yhteistyöhön osallistuvien henkilö-
kohtainen suhde asetettuihin tavoitteisiin. Tätä suhdetta taas säätelee työntekijän oma 
asiantuntijuus ja hänen ammatti-identiteettinsä.  (Ojuri 1996, 120.) Kokemus oman 
osaamisen aliarvostamisesta tai vähättelystä rajoittaa halua jakaa asiantuntemusta. Myös 
työyhteisöjen sisällä tapahtuva kilpailu osaamisesta, asiantuntijan asemasta tai uralla 
etenemisestä saattavat rajoittaa työtekijän halua jakaa omaa osaamistaan. (Lohi & Nii-
ranen 2005, 34.)  
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Moniammatillinen ja verkostokeskeinen työ tarjoaa ammattilaiselle paljon mahdolli-
suuksia kehittyä työssään. Toisaalta taas moniammatillinen asiantuntijuus edellyttää 
toisen asiantuntijuuden arvostamista ja vahvaa luottamusta ja mikäli tätä ei tule, heiken-
tää se toimintaa. Tänä päivänä perheiden auttamisessa on mukana yhä enemmän eri 
asiantuntijoita, toimialoja, organisaatioita tai projekteja, joiden tavoitteet voivat olla 
joko samansuuntaisia tai poiketa toisistaan selvästi (Lohi & Niiranen 2005, 15). Sosiaa-
lityön instituutioiden keskinäinen ongelmatyönjatko tarkoittaa jatkuvien neuvottelujen 
käymistä siitä, mihin paikkaan potentiaaliset asiakkaat sijoittuvat tai mihin heidän kuu-
luisi sijoittua. Samalla neuvotellaan siitä, mikä määrittyy avun tarvitsijan keskeiseksi 
ongelmaksi. Vaikeuksia syntyy silloin, kun kukaan ei haluaisi ottaa vastuuta asiakkaas-
ta. Osalla instituutioista on enemmän väljyyttä määritellä asiakas ulos omalta tontilta ja 
osalla tätä taas ei ole. (Juhila 2006, 228.) 
 
Asiakkaan ympärillä voi olla useita samanaikaisia auttajatahoja toisistaan tietämättä, 
jolloin yhteistyötä ja moniammatillista keskustelua ei synny. Koulumaailmassa tällaisia 
tilanteita on hyvin usein. Tieto peruspalveluiden ulkopuolella tehtävästä työstä ei aina 
tule koululle asti ja joskus viranomaisyhteistyö näyttäytyykin koulun suuntaan hyvin 
yksipuolisena. Myös Hännikäinen (2013, 46) on huomannut saman omassa tutkimuk-
sessaan: Vaikka koulu toimii oppilaan lähettävänä tahona ja alkupalaveri pidetään yh-
dessä, katoaa asiakas jonnekin eikä koululta jälkeenpäin muisteta enää kysyä, miten 
oppilaan koulunkäynti on sujunut ja onko tilanne rauhoittunut. Kuraattorit eivät usein 
tiedä jatkuiko asiakkuus muissa palveluissa vai päättyikö se. Toisinaan koulu vain 
unohtuu ja toisinaan vedotaan perheen yksityisasioihin. Sektorikeskeinen asiantuntijuus 
ja yhteistyön yksipuolisuus herättää kuraattoreissa pettymyksiä ja voimattomuutta.  
 
Moniammatillinen yhteistyö lastensuojelun, erikoissairaanhoidon ja koulun välillä ei 
Hännikäisen (2013, 77 - 78) mukaan toimi tasa-arvoisesti vaan asiantuntijuudessa on 
nähtävissä sektorikeskeisyys, hierarkia ja valtasuhteet. Työskentely tapahtuu sektori-
keskeisesti ja koulu jää niissä ulkopuolelle huolimatta siitä, että suurimmat ongelmat 







Substanssiosaaminen ja menetelmät 
 
Koulussa työskentelevä sosiaalityöntekijä huomaa varsin pian edustavansa yksin hyvin 
erilaista näkökantaa pedagogisen asiantuntijuuden rinnalla. Koulu on yleisesti ollut 
opettajien valtakuntaa, mutta etenkin koulun ulkopuoliset toimijat näkevät kuraattorin 
edustavan selkeästi koulua. Hännikäisen haastattelemat koulukuraattorit kokivat epäta-
sa-arvoisuutta työskennellessään yksin sosiaalialan ammattilaisena yhteisössä, jossa 
suurin osa työntekijöistä on opettajia. Huolta oli siitä, saavatko kuraattorit koulussa ää-
nensä kuuluville. (Hännikäinen 2013, 50.)  
  
Seija Kärki (2009, 217 - 218) on haastatellut neljää ammatillisen oppilaitoksen kuraatto-
ria osana laajempaa erityisopiskelijoiden tuen tarpeen arviointi -tutkimustaan ja selvit-
tänyt mistä kuraattoreiden osaaminen ja ammattitaito rakentuu pedagogisella kentällä. 
Ryhmähaastattelun tuloksena kuraattorin vahvan ammatti-identiteetin kulmakiviksi 
Kärki nimeää: Sosiaalisen työotteen, vahvan substanssiosaamisen, oppilaitosympäristön 
tuntemuksen sekä yhteisöllisyyden. Mitään selkeää menetelmää tai teoreettista pohjaa 
työlle haastateltavat eivät osanneet nimetä vaan he vetosivat intuitioon ja tapauskohtai-
seen tilannearvioon ja sitä kautta menetelmän valintaan. Kuraattorit vaikuttavat tekevän 
työtään arkijärjellä ja vahvalla työkokemuksella. Kuraattorin työlle ominaista ovat vuo-
rovaikutuksessa rakentuvat suhteet, jotka rakentuvat uudelleen jokaisen asiakkaan tilan-
teen ja kohtaamisen myötä. Tätä voidaan verrata Juhilan (2006, 245) kuvailemaan tilan-
teittain rakentuvaan asiantuntijuuteen, jossa pohjalla oleva tietotaito tulkitaan jokaisessa 
tilanteessa uudelleen.  
Peruskoulujen kuraattorien haastatteluissa lastensuojelun asiantuntemus koettiin tärke-
äksi. Kuraattorit työskentelevät ehkäisevän lastensuojelun kentällä, jossa he neuvovat ja 
ohjaavat oppilaita tilanteissa, jotka uhkaavat lasten ja nuorten hyvinvointia, kasvua tai 
kehitystä. Lisäksi asiantuntijuudessa korostuu tietämys palvelurakenteista ja asiakastyön 
taidot. Kuraattorin työssä asiantuntemusta on oltava sekä sosiaalityön kentältä että muil-
ta osa-alueilta esimerkiksi koulua koskeva lainsäädäntö ja kehityspsykologia. (Tahkola 
2009, 65 - 67.)   
Saila Lohi ja Vuokko Niiranen (2005, 29) päätyivät Seija Kärjen (2008, 217 - 218) 
kanssa vastaaviin tuloksiin haastatellessaan lastensuojelun kentällä toimivia sosiaali-
työntekijöitä. Koulun sosiaalityöntekijöiden tavoin, myös lastensuojelun sosiaalityönte-
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kijät kuvasivat osaamisensa pohjalla olevan niin teoriatietoa kuin myös intuitio – tyyp-
pistä tietoa. Huomattavaa kuitenkin on, että pelkkä intuitio tai kokemusperäinen tieto ei 
riitä osaamiseen tai asiantuntijuuteen (vrt. myös Satka 1997, 27, 34). Vaikka koulussa 
työtä kuvataan usein omalla persoonalla tehtäväksi työksi, ei se ole vielä ammatillista 
asiantuntijatyötä vaan siihen vaaditaan vahvaa sosiaalityön koulutusta taustalle.  
 
Kaiken kaikkiaan kouluilla on paljon odotuksia ja toiveita kuraattoreille. Anne Silven-
noinen (2002, 95) tutki koulukuraattoreihin kohdistuvia rooliodotuksia ja tuli pohdin-
nassaan siihen tulokseen, että koulukuraattorien tulee itse johdonmukaisesti määritellä 
oma osaamisensa, jotta ammattiroolista tulee vakiintunutta. Yhteistyökumppaneilla on 
tiedossa kuraattorin jatkuva kiire ja oppilasmäärät, mutta silti he odottavat kuraattorin 
panostavan juuri omaan kouluunsa. Kuraattorin tulee ymmärtää oma asiantuntijuutensa 
ja tehtävänkuvansa sekä huolehtia siitä, kuinka työnkuva on määritelty oppilaitoksen 
ohjaussuunnitelmissa (Kärki 2009, 81).  
 
Asiantuntijuus koulun sosiaalityössä sisältää siis hyvin monenlaisia haasteita. Asiantun-
teva koulun sosiaalityöntekijä omaa sosiaalityön asiantuntijuuden lisäksi hyvin paljon 
muutakin tietoa ja lisäksi hänellä tulee olla taitoa toimia moniammatillisissa verkostois-
sa, tuntea pedagoginen työkenttä ja sen lainsäädäntö, tunnistaa oppilaiden tuen tarpeet ja 
osata ohjata eteenpäin, tuntea nuorisokulttuurit ja omata menetelmäosaamista. Tämän 
lisäksi Tahkolan (2009, 69 - 70) tutkimuksessa tuli esiin, että kuraattoreilla tulisi olla 
mahdollisimman laaja korkeakoulututkinto, johon olisi sosiaalityön opintojen lisäksi 
sisällytetty useamman eri alan opintoja kuten kasvatustiedettä, erityspedagogiikkaa, 
sosiaalipsykologiaa ja muiden yhteiskunnallisten aineiden opintoja. Lisäkoulutus ja 
oman osaamisen syventäminen koettiin tärkeäksi yhteiskunnan jatkuvien muutosten 
vuoksi ja jotta voisi pysyä ajan tasalla lasten ja nuorten maailmasta esim. nettimaailma. 
Vastaavia vastauksia kuraattorien koulutuksesta oli nähtävissä myös 10 vuotta sitten 
ilmestyneessä Sipilä- Lähdekorven (2004) tutkimuksessa.  
 
Haasteena koulukuraattorien työssä on jo pitkään ollut lakien ja asetusten riittämättö-
myys. Tahkolan (2009, 74 - 75) haastattelemat kuraattorit toivat esiin tarpeen saada 
voimaan kelpoisuuslaki sekä oppilashuoltolaki. Nämä takaisivat palveluiden tasapuoli-
suuden ja yhdenmukaisuuden ja se selkiyttäisi oppilashuollon tilannetta. Toiveissa oli 
myös saada selkeät säädökset kuraattorien oppilasmäärille. Myös Wallin (2011,51) nä-
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kee hallinnollisen hajanaisuuden ja kelpoisuuden kysymykset yhtenä ammatillista kehi-
tystä hidastaneena tekijänä. Sosiaalitoimeen kuuluvien on ollut haastavaa nivoutua kou-
lun toimintaympäristöön, kun taas opetustoimen alaisuudessa työskennelleiden sosiaali-
työntekijöiden ammatillinen identiteetti on voinut jäädä ohueksi.  Nyt läpi mennyt oppi-
las- ja opiskelijahuoltolaki (HE 67/2013) tuo edellä toivottua muutosta, mutta vain osit-
tain. Kuraattorien kelpoisuudeksi määriteltiin vähintään ammattikorkeakoulun tasoinen 
sosiaalialalle suuntaava koulutus ja vastaavan kuraattorin kelpoisuudeksi yliopistotasoi-
nen sosiaalityöntekijän koulutus. Nähtäväksi jää, miten kunnat tästä eteenpäin lakia tul-
kitsevat ja millä koulutuksella he koulukuraattoreita palkkaavat. Entä vieläkö kouluku-
raattori on ehkäisevän lastensuojelun ja koulun sosiaalityön asiantuntija, kun kelpoisuu-





4 AMMATILLINEN TUKI 
 
4.1  Ammatillinen tuki sosiaalityössä  
 
Ammatillisen tuen käsite ei ole selkeä. Tässä tutkimuksessa tarkoitan sillä laajaa työssä 
saatua ja työhön liittyvää tukea. Se voi tarkoittaa eri asioita eri ihmisille, mutta tässä 
sillä tarkoitetaan tukea, jota saadaan organisaatiosta, esimieheltä, työyhteisöstä, koulu-
tuksesta, työnohjauksesta, kollegoilta, ammattijärjestöstä, tehdyistä tutkimuksista ja 
kirjallisuudesta. Huomattavaa on, että tänä päivänä tukea voi saada myös ammattilaisten 
välisestä suljetusta keskustelukanavasta Internetistä. Tuen ei siis tarvitse välttämättä 
rajoittua fyysiseen tapaamiseen tai omiin työkavereihin. Tukea voi saada verkostoitu-
malla ympäri maata tai jopa ulkomaita myöten.  
Kaikissa pohjoismaissa toteutetaan hyvin samankaltaista hyvinvointipolitiikkaa. Suomi 
eroaa muista pohjoismaista maisteritasoisella sosiaalityöntekijöiden koulutuksella. 
Muissa maissa sosiaalityöntekijän koulutuksena on alempi korkeakoulututkinto. Eroja 
löytyy muitakin: Tutkittaessa pohjoismaiden sosiaalityöntekijöiden työn kuormittavuut-
ta ja ristiriitojen kokemuksia on huomattu, että Suomessa sosiaalityöntekijät ovat korke-
asta koulutuksesta huolimatta huomattavasti kuormittuneempi kuin muualla. Toisaalta, 
myös resurssit ovat Suomessa pienimmät: Työntekijöitä (etenkin muodollisesti päteviä) 
on vähiten, mutta asiakkaita eniten. Muita syitä kuormittavuuteen on etsitty työn organi-
soinnista, johtamisesta ja henkilöstöpolitiikasta. Näiden lisäksi asiantuntijajohtajuus 
puuttuu eikä tukea käytännön työhön tule tarpeeksi. Sosiaalityössä nähdään myös ole-
van heikot urakehitysmahdollisuudet, puuttuva täydennyskoulutus ja alhainen palkkata-
so. Sosiaalityössä esiin tuleva duaalinen rooli voi olla myös yksi työntekijälle ristiriitoja 
aiheuttava asia: Sosiaalityöntekijä on sekä asiakkaan auttaja että asianajaja myös järjes-
telmää vastaan ja toisaalta yhteiskuntanormeja ylläpitävä kontrolloija. (Saarinen, Blom-
berg & Kroll 2012, 413 - 415, Raunio 2004, 41, Juhila 2006, 16.)  
Työntekijöiden psyykkinen kuormittuneisuus ja uupumus vaikuttavat työyhteisöön hei-
kentämällä työmotivaatiota, lisäämällä poissaoloja ja haittaamalla työssä viihtymistä. 
Yksittäiselle työtekijälle työyhteisön merkitys on tärkeä: Se on keskeinen tekijä työssä 
jaksamisen kannalta ja sosiaalisen tuen antajana.  Sosiaalialan työntekijöiden työuupu-
muksen taustalla ovat yhteiskunnalliset muutokset ja välittöminä syinä näistä johtuva 
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työmäärän kasvu ja työn sisällön vaikeutuminen. Lisäksi yhtenä syynä voidaan pitää 
alhaista ulkopuolelta tulevaa arvostusta. ( Niemelä & Hämäläinen 2001, 18 - 20.)  
Sosiaalityötä ohjaavat eettiset perusteet. Monet sosiaalityöntekijäksi opiskelevat ovat 
valinneet alan henkilökohtaisten ihanteidensa, auttamisen halun ja epäoikeudenmukai-
suuden vastustamisen vuoksi. Käytännön työssä monet kuitenkin ajautuvat kriisiin tai 
ovat vaarassa uupua. Yksilöllisen painotuksen vuoksi vika voi tuntua olevan työnteki-
jässä, joka ei ollutkaan tarpeeksi voimakas periaatteissaan. Ansaan lankeaminen voi-
daan kuitenkin välttää, mikäli sosiaalityön nähdään rakentuvan vuorovaikutuksessa. 
Sosiaalityöntekijän lisäksi vuorovaikutuksessa ovat mukana asiakas, mutta myös insti-
tuutioiden toimintapolitiikat ja monenlaiset kulttuuriset diskurssit. Reflektiivisen vuoro-
vaikutuksen tunnistaminen auttaa paitsi näkemään työn ristiriitoja, mutta myös helpot-
taa toimimista tilanteissa, joissa eettisten ihanteiden mukaiset valinnat ja päätökset näyt-
tävät olevan uhattuina. (Juhila 2006, 249.) .  
Sosiaalityöntekijöiden työhyvinvointia, työssä jaksamista ja työssä jatkamista on tutkit-
tu useissa tutkimuksissa. Kiinnostusta on ollut etenkin sosiaalitoimistossa lastensuojelu-
työtä tekevien työssä jaksamisesta ja syistä, miksi työntekijöiden vaihtuvuus on ollut 
niin suurta. Hanna-Mari Partanen ja Elina Tynkkynen (2012, 110) ovat tutkineet aikuis-
sosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijöiden työhyvinvointia.  Tut-
kimuksensa perusteella työssä jaksamista tukevat työyhteisö, asiakastyö, välittävä ja 
positiivinen työilmapiiri, kokemus työn merkityksellisyydestä ja vaikuttavuudesta sekä 
organisaatio ja esimiehen tuki. Myös työntekijä itse voi vaikuttaa työhyvinvointiinsa 
pitämällä työasiat ja vapaa-ajan erillään. Omaa jaksamista voi myös parantaa kehittä-
mällä omaa toimintaa työntekijänä, arvioimalla työtä kriittisesti ja opettelemalla työn 
rajaamista.  
Aila Vartiainen (2007, 20 - 23) on tutkinut vertaistuen merkitystä terveydenhuollon so-
siaalityössä ja jakanut sosiaalityössä jaksamiseen vaikuttavat tekijät kolmeen tasoon: 
Työntekijätaso, työtaso ja työyhteisötaso. Vartiaisen mukaan työssä jaksamisessa on 
kysymys näiden kolmen tason vuorovaikutuksesta. Työtekijätaso sisältää osaamisen ja 
ammattitaidon lisäksi terveyden, stressinhallintakeinot, elämäntilanteen, persoonalli-
suuden ja työn hallinnan. Työtaso sisältää työn mielekkyyden, yleisen arvostuksen, pa-
lautteen, henkisen kuormituksen ja työn organisoinnin. Työyhteisötaso käsittää johtami-
sen, organisaation ja työyhteisön kulttuurin sekä sosiaalisen tuen.  Sairaalaympäristö 
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moniammatillisine toimijoineen on haasteellinen paikka tehdä sosiaalityötä. Fyysinen 
erillään olo kollegoista voi aiheuttaa sen, ettei kollegoita näe useisiin päiviin ja lisäksi 
sosiaalityön rooli terveydenhuollossa koetaan usein ristiriitaiseksi, työ vaativaksi sekä 
kuormittavaksi.  Tämä kuvaus vastaa myös pitkälti koulun sosiaalityöntekijöiden tunto-
ja ja on siksi erityisen hyvä vertailukohde.  
 
4.2 Ammatillisen tuen sisällöt 
 
4.2.1 Organisaation, työyhteisön ja esimiehen tuki 
 
Organisaatiolla on mahdollisuus tukea tai heikentää työssä jaksamista. Partasen ja 
Tynkkysen (2012, 111 - 113) haastatteluissa toivottiin, että sosiaalityöntekijöiden henki-
lökohtaiset vahvuudet ja tilanteet voitaisiin huomioida työpaikalla paremmin. Organi-
saation toivottiin tarjoavan konkreettista tukea työhön ja lisäksi antavan aikaa paneutua 
pohtimaan työn sisällöllisiä kysymyksiä. Selvää on, että työhyvinvointi ja jaksaminen 
lisääntyisivät, mikäli resurssit työhön olisivat kunnossa ja tekijöitä tarpeeksi. Työnohja-
us ja spesifi koulutus koettiin myös tärkeiksi jaksamisen ja ammattitaidon ylläpitämi-
seksi. Myös Niemelän & Hämäläisen (2001, 21) mukaan työtehtävien jakautumista tuli-
si pohtia työntekijöiden osaamisen kautta.  Yli- tai alimitoitetut tehtävänkuvat voidaan 
kokea epäreiluiksi, vastuun jakautuminen epäselväksi ja yhteistyö vajaaksi. Työnteki-
jöiden osallisuus toimenkuvia, työnjakoa ja yhteistyökysymyksiä koskevaan päätöksen-
tekoon vaikuttaisi ratkaisevasti työilmapiiriin.  
Yhteistyön toimivuuden kannalta keskeistä on se, miten yhtenäisiä ovat yhteistyöhön 
osallistuvien käsitykset toiminnan tavoitteista. Yhteisen tavoitteen tai perustehtävän 
määrittely ei kuitenkaan aina ole helppoa ja kysymys muotoutuukin siitä, kuinka työn-
tekijät itse tulkitsevat ja konkretisoivat toiminnalle asetetut tavoitteet. (Ojuri 1996, 118 - 
119.) Moniammatillisessa työryhmässä sosiaalityöntekijän on osattava itse määritellä 
työnsä ja löydettävä roolinsa. Etenkin tuoreille sairaalan sosiaalityöntekijöille tämä on 
hankalaa: Työtä ei voi peilata kollegan kanssa, lähtökohdat ja näkökulmat työlle ovat 
erilaisia ja jopa työssä käytettävä kieli ja oirekeskeisyys ovat uutta. Moniammatilliseen 
työhön liittyvät hankaluudet korostuvat usein työuran alkuvaiheessa, mutta helpottuvat 
työkokemuksen ja itsevarmuuden kasvun myötä. (Vartiainen 2007, 41 - 42.)  
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Esimiehen tuella on sosiaalityöntekijöiden hyvinvoinnin kannalta merkitystä.  On tärke-
ää, että esimiehellä on myönteinen, voimavarakeskeinen asenne ja halu kehittää työyh-
teisöä. Lastensuojelussa esimieheltä toivotaan selkeää linjausta ja ohjausta työtehtävien 
hoitamisessa ja priorisoinnissa töiden alkaessa kasaantua. Työntekijät toivovat saavansa 
palautetta työstään ja että perehdytykseen panostettaisiin enemmän. Positiivinen palaute 
voisi toimia myös yhtenä tekijänä työpaikkaan kiinnittymisessä uusilla työntekijöillä ja 
samalla se vähentäisi työntekijöiden vaihtuvuutta ja lisäisi näin ollen kaikkien työhy-
vinvointia. (Partanen & Tynkkynen 2012, 114 - 116.)  
Vartiaisen (2007, 39) haastatteluissa esiin nousivat johtamisen ongelmat terveydenhuol-
lon kentällä työskennellessä. Vaikka haastatellut sosiaalityöntekijät olivat pääsääntöi-
sesti tyytyväisiä lääkäri-esimieheensä, kaipasivat he rinnalleen ammatillista oman alan 
esimiestä, jonka uskottiin voivan edistää lääkäreitä paremmin sosiaalityön roolia sairaa-
lamaailmassa. Toisaalta jotkut näkivät ammatillisen esimiehen puutteessa hyvääkin: 
Työ muodostui itsenäisemmäksi, kun esimies oli lääkäri ja selvästi etäisempi. Ammatil-
linen esimies voisi kuitenkin ajaa sosiaalityöntekijöiden etua hallinnollisella tasolla ja 
tehdä työtä tunnetummaksi. Yleisesti ottaen moniammatillisessa työyhteisössä ongelmia 
tulee, jos työntekijät eivät tunne toistensa työtä ja työnkuvaa riittävän hyvin. Kokonai-
suuden hallinnassa ei riitä oman työn hahmottaminen vaan myös toisten työn merkitys 
on osattava nähdä. (Ojuri 1996, 119). Tämä asettaa vaatimuksia koko moniammatillisel-
le tiimille, mutta etenkin eri ammattitaustaa olevalle esimiehelle.  
Mielenkiintoista on, että samat asiat voivat joko kuormittaa tai edistää työhyvinvointia. 
Tämä riippuu siitä, koetaanko tekijät kuormittavina vai ei. Sosiaalityössä asiakkaiden 
kanssa syntyvä vuorovaikutus on työntekijöiden jaksamista tukeva elementti. Toisaalta 
taas asiakkaiden käytös tai tilanteet voivat herättää työntekijässä ahdistusta. Työn moni-
puolisuus ja merkityksellisyys koetaan työntekijän kannalta motivoivaksi, mutta työtä 
on liikaa eikä sitä aina ehdi tehdä haluamallaan tavalla. Jos organisaatio ja esimies koe-
taan tukeviksi, vaikuttaa se positiivisesti työntekijän jaksamiseen. Sosiaalityöntekijät 
kuitenkin kokevat, että organisaatio ei arvosta heitä työntekijöinä tarpeeksi eikä tarjoa 
riittävästi resursseja laadukkaaseen työhön.  Tuloksellisuus ja tehokkuus eivät sovi sosi-
aalityön arviointiin, jossa työ perustuu asiakkaiden laadukkaaseen palveluun ja sosiaali-




4.2.2 Kollegiaalinen tuki  
 
Organisaation ja työyhteisön kulttuurilla on merkitystä työntekijän jaksamista ajatellen. 
Yksittäisen työntekijän näkökulmasta työyhteisön merkittäviä voimavaroja ovat myön-
teiset ihmissuhteet, mahdollisuus keskustella työtovereiden kanssa sekä työntekijöiden 
keskinäinen avoimuus. Näiden lisäksi mahdollisuus osallistua työyhteisön kehittämi-
seen ja tunne kuulumisesta toisten yhteyteen edistävät työntekijän työssä jaksamista. 
(Niemelä & Hämäläinen 2001, 20 - 21.)  
Vartiaisen (2007, 43 - 44) haastattelemat sosiaalityöntekijät kokivat kollegoilta saaman-
sa vertaistuen olevan tärkeää. Kollegoilta pystyi kysymään neuvoa ja ohjeita ja heidän 
kanssaan oli mahdollista jakaa kokemuksia sekä keskustella töissä eteen tulevista vai-
keista tilanteista. Vertaistukea oli mahdollista saada virallisesti järjestetyistä kokouksis-
ta, mutta suurelta osin tuki kuitenkin oli epävirallista kautta saatavaa kollegiaalista tu-
kea kuten keskusteluja ruoka- tai kahvitunnilla, tapaamisia tai puheluita tarvittaessa.  
Sosiaalityössä työpareilla on erityinen merkitys työn tekemisen kannalta ja työpari koe-
taan tärkeimmäksi tueksi työlle. Jo rekrytoinnissa sosiaalityöntekijöiltä edellytetään 
kykyä toimia ryhmissä sekä työparina.  (Lohi & Niiranen 2005, 15, 36). Lastensuojelus-
sa työpareja käytetään yleisesti esimerkiksi turvallisuussyistä. Myös työyhteisön tii-
meistä saadaan kollegiaalista tukea ja neuvoa omalle työlle (Partanen & Tynkkynen 
2012, 103).  Tämä on ehdottomasti yksi työssä jaksamista tukeva elementti.  
Terveydenhuollon sosiaalityössä tukea työhön saadaan myös muilta kuin omalta am-
mattikunnalta, esim. samalla osastolla työskenteleviltä muilta työntekijöiltä. Omien kol-
legoiden tuki on kuitenkin erityisen tärkeää, sillä se vaikuttaa jaksamiseen ja voimava-
roihin sekä mahdollistaa näiden kautta ammatillisen kehittymisen. Sosiaalityöntekijöi-
den yhteen hiileen puhaltaminen mahdollistaa myös työn tunnetuksi tekemistä sairaalas-
sa ja vaikuttamisen työhyvinvointia heikentäviin tekijöihin kuten palautteen saamiseen 
sekä moniammatillisen työn tuomiin vaikeuksiin.  (Vartiainen 2007, 44.)  
Vartiaisen (2007, 60) mukaan ammatillisten kollegoiden vertaistuki sisältää tiedollista 
tukea, emotionaalista tukea ja yhteisöllisyyttä. Tiedollinen tuki tarkoittaa ohjeita ja neu-
voja. Emotionaalinen tuki käsittää keskustelut kohdatessa vaikeuksia, kokemusten ja-
kamisen ja ammatillisen itseluottamuksen rakentamisen. Yhteisöllisyys ilmenee yhtei-
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söllisenä toiminta ja vastuunottona terveydenhuollon sosiaalityössä. Yhdessä nämä 
kaikki tuen tasot mahdollistavat ammatillisen kehittymisen ja parantavat työssä jaksa-
mista edistäen samalla työntekijän henkistä hyvinvointia.  
 
Ammatillinen tuki ja sen tarve ovat sosiaalityöntekijöillä toimipaikasta riippuvaisia. 
Vertaistuen merkitys korostuu terveydenhuollon sosiaalityössä, jossa asiantuntijuutta 
toteutetaan toisen ammattikunnan kentällä ja esimiehenä toimii lääkäri. Lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät taas ovat tottuneita kollegiaaliseen tukeen ja työpari työskentelyyn. 
Lastensuojelussa esimieheltä voidaan myös odottaa ammatillista johtajuutta ja substans-
siosaamisen kautta tukea työhön.  
 




Hyvä ja tarpeeksi laaja perehdytys, on uuden työntekijän kannalta tärkeä tukimuoto. 
Erityisesti tämä korostuu toisen ammattikunnan kentällä työskennellessä, jossa kollegi-
aalinen tuki on vähissä, mutta ammatti-identiteetin ja asiantuntemuksen on oltava vah-
vaa. Sekä Vartiainen (2007, 66) että Partanen & Tynkkynen (2012, 114 - 116) nostavat 
perehdytyksen tärkeyden esiin tutkimuksissaan sosiaalityöntekijöiden työssä jaksami-
sen, työssä jatkamiseen ja työyhteisöön sisään pääsyn avaimena. Uusien työntekijöiden 
rinnalla kulkeminen auttaisi siirtämään kokeneempien kollegoiden omaa tietotaitoa 
eteenpäin ja antaisi samalla mahdollisuuden tutustua rauhassa uuteen työalueeseen. 
Ihannetilanteessa perehdytystä jatkettaisi viikoittaisilla mentorointia tai työnohjausta 
muistuttavilla keskusteluilla esimiehen kanssa.  
Helsingin koulukuraattorit saavat edellä mainitun kaltaista koko lukuvuoden jatkuvaa 
perehdytystä. Ensin omaan alueeseen ja kouluihin perehdyttää lähiesimies yhdessä kou-
lun rehtorin kanssa. Tämän jälkeen opetusviraston järjestämä perehdytys jatkuu ryh-
mämuotoisena uusille koulukuraattoreille ja koulupsykologeille koko lukuvuoden ajan. 
Lisäksi nimetty perehdyttäjä antaa työnohjauksellista perehdytystä ammatillisissa pien-
ryhmissä sovituin väliajoin. (Carpen 2013, luentomateriaalit.)  
Osaamisen tuki ja oppiminen näyttävät olevan lähellä toisiaan. Psykososiaalisessa oppi-
lashuollossa sosiaalityöntekijä tekee töitä koko ajan ”vieraskentällä. Näin ollen hänen 
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tulee tuntea ammatillisten menetelmiensä ja palvelujärjestelmän ohella koulun toimin-
takenttä sekä työyhteisön kuraattorin työtä säätelevät normit. Tämä tulisi huomioida 
uuden kuraattorin perehdytyksessä. Kokenut työtoveri sosiaalityössä onkin todella hyvä 
tuki nuoren sosiaalityöntekijän osaamiselle, koska käytäntö on lopulta se, joka eniten 
opettaa. Kouluissa ja oppilaitoksissa tehtävän sosiaalityön sisältöjä voisi sisällyttää 
myös sosiaalityöntekijöiden peruskoulutukseen. (Lohi & Niiranen 2005, 32, Kärki 
2009, 80, 232.)  
 
Työyhteisö ja työparit 
 
Sosiaalityö tarvitsee tuekseen muiden ammattien asiantuntemusta. Moniammatillisuus 
voidaan nähdä ammattitaitona, joka ei rakennu toimivaksi vain muuttamalla saman ka-
ton alle. Lisäksi tarvitaan yhteisiä kehittymis- ja oppimisprosesseja, joissa oma ammat-
titaito ja osaaminen tuodaan yhteiseen pöytään. Moniammatillisessa vuorovaikutuksessa 
on mahdollisuus olla sekä antavana että saavana osapuolena ja se mahdollistaa yhteisten 
ratkaisujen hakemisen konkreettisiin ongelmatilanteisiin. (Linnosuo 1996, 73.) Koulun 
oppilashuoltoryhmät ovat yksi esimerkki edellä kuvatusta moniammatillisesta yhteis-
työstä. Oppilashuoltoryhmissä jaetaan asiantuntijuutta, mutta ne voidaan myös nähdä 
mahdollisuutena saada tukea omalle työlleen.  
 
Koulun sosiaalityössä työskennellään usein yksin ja ilman työpareja. Tätä voidaan selit-
tää työajoilla, kiireellä ja omalla valinnalla, mutta myös sillä, että koulukuraattori edus-
taa eri ammattikuntaa koululla ja eettisistä syistä ei tunnu sopivalta pohtia perheen yksi-
tyisiä asioita isoissa koulupalavereissa. Yhteistyökumppaneista ei aina löydy sopivaa 
työparia eikä aikaa tapaamisten suunnittelulle ja valmistelulle. Yksin työskentely on 
kuormittavampaa, mutta joskus helpompi järjestää. (Hännikäinen 2013, 57 - 58.)  
 
Sosiaalisesta työotteesta on pystyttävä pitämään kiinni pedagogisessa ympäristössä, 
jossa pienenä vähemmistönä työskentelevät kuraattorit eivät aina saa toisiltaankaan tu-
kea (Kärki 2009, 218). Hankalimmissa tilanteissa kuraattorit toivovat työparikseen joko 
toista kuraattoria tai psykologia. Työparityöskentelyssä näkökulma laajenee ja se antaa 
mahdollisuuden uuden oppimiselle sekä työn reflektoinnille. Kuraattori tai psykologi 
nähtiin hyväksi työpariksi, koska psykososiaalinen rooli koulussa oli molemmille yh-
teistä. Työparityöskentelyn koettiin auttavan työssä jaksamista. Yhdessä reflektointi 
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auttoi suhteellisuuden tajun ylläpitämistä ja työhön liittyvän ahdistuksen purkamista. 
Työparista on myös turvaa ja onnistuessaan siinä toteutuu jaettu asiantuntijuus, jossa 
kaikki asianosaiset kokevat myös saavansa siitä jotain. (Hännikäinen 2013, 68 - 69.)  
Reflektoinnin ei tarvitse rajoittua vaan työparin kanssa tehtäväksi vaan sitä voi tehdä 
myös itsenäisesti tai laajemmin tiimissä. (Lohi & Niiranen 2005, 46 - 47) Koululla 
luonnollisena tiiminä toimii usein oppilashuoltoryhmä.  
 
Ikävä kyllä, koulukuraattorit kokevat Hännikäisen (2013, 75 - 76) haastattelujen perus-
teella olevansa joskus alisteisessa asemassa suhteessa muihin asiantuntijoihin sekä kou-
lun sisäisessä että ulkoisessa moniammatillisessa yhteistyössä. Kuraattorit näkivät vah-
vasti, että oma työ on turhaa, näkymätöntä ja aliarvostettua, jos heidät suljetaan pois 
yhteistyöstä, tieto ei kulje eteenpäin tai heidän asiantuntijuuttaan ei hyödynnetä mis-
sään.  
 
Verkostoituminen ja yhteistyö muiden sosiaalityöntekijöiden kanssa 
 
Pysyäkseen sosiaalisen asiantuntijana, on tärkeää verkostoitua muiden kuraattorien ja 
sosiaalityötä tekevien henkilöiden kanssa (Kärki 2009, 81). Koulukuraattorit tekevät 
paljon yhteistyötä etenkin lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa ja lisäksi kuraat-
torit ovat usein verkostoituneet alueellisesti ja ammattijärjestön kautta.  
Koulukuraattorit - Skolkuratorer -yhdistys on perustettu vuonna 1973 ja se kuuluu Sosi-
aalialan korkeakoulutetut ammattijärjestö Talentian alle. Yhdistys toimii aktiivisesti 
edunvalvonnassa ja on ottanut kantaa lainsäädännön kehittämiseen.. Yhdistys on myös 
osaltaan ilmaissut näkökantansa kuraattorien kelpoisuuteen liittyen ja vaatinut sen mu-
kaisesti jäseniltään (n.330) sosiaalityöntekijän kelpoisuutta. (Wallin, 2011, 62, Koulu-
kuraattorit – Skolkuratorer ry, Talentia.) Esimerkiksi koulukuraattoreina työskentelevät 
sosionomi (amk) – koulutuksen saaneet eivät ole siis voineet liittyä yhdistyksen jäsenik-
si ja ovat näin ollen jääneet ilman yhdistyksen ammatillista tukea. Yhteensä eri koulu-
tuksilla peruskoulussa ja toisella asteella koulukuraattoreina työskentelee n.650 henki-
löä (Wallin 2011, 51). Yhdistys ei ole vielä ilmoittanut, kuinka se aikoo jatkossa mene-




Huolestuttavaa on, että moderni asiantuntijuus näyttäytyy usein päällekkäisenä työnä. 
Päällekkäinen työskentely liittyy sekä sektorikeskeiseen asiantuntijuuteen että erityis-
asiantuntijuuteen. Etenkin lastensuojelun kanssa koulukuraattorit kokivat tekevänsä 
usein päällekkäistä työtä. Lastensuojelun asiakkuus ei välttämättä ole koulun tiedossa 
mikäli lastensuojeluilmoitusta ei ole sitä kautta tehty.  Sosiaalityöntekijät eivät myös-
kään aina kysele koulun näkökulmaa oppilaan tilanteeseen. (Hännikäinen 2013, 60 - 
63.) 
Lastensuojelun kirjava todellisuus -kyselyssä selvitettiin, saavatko peruspalveluiden 
työtekijät apua työhönsä lastensuojelun asiantuntijoilta. Vastausten mukaan sosiaali-
työntekijät koetaan vaikeasti tavoitettaviksi ja hankaluutta aiheuttaa työntekijöiden run-
sas vaihtuvuus ja kiire. Jotkut kokivat, että kontakti sosiaalityöntekijään saadaan vasta 
lastensuojeluilmoitus tehtäessä, ei varhaisemmassa tuen vaiheessa. Koettiin myös, että 
sosiaalityöntekijöitä on vaikea saada mukaan kouluneuvotteluihin. Sosiaalityöntekijät 
taas kokivat, että peruspalveluissa on liian vähän lastensuojelun osaamista eikä ennalta-
ehkäisevään työhön panosteta riittävästi. (Paavola ym. 2010, 3 - 4, 8 - 10.) Myös Hän-
nikäisen (2013, 60) haastattelemat koulukuraattorit toivat esiin samanlaista näkökulmaa: 
Sosiaalityöntekijöitä ei saada koulupalaveriin ilman lastensuojeluilmoitusta, mikä koe-
taan rajoittavana tekijänä ehkäisevän lastensuojelun ja varhaisen puuttumisen kannalta.  
Tietoa, ymmärrystä ja konkreettisia tekoja on ehkäisevässä lastensuojelussa siis puolin 
ja toisin liian vähän. Peruspalveluissa odotetaan, että sosiaalityöntekijät ovat vahvasti 
mukana ehkäisevässä lastensuojelussa, heiltä saa konkreettista ja nopeaa apua, he osal-
listuvat verkostopalavereihin ja jakavat tietoa lastensuojelulaista. Todellisuudessa 41 % 
sosiaalityöntekijöistä ilmoitti, että heillä ei ole lainkaan aikaa ehkäisevään lastensuoje-
luun. (Paavola ym. 2010, 11 - 13.)  
 
Esimiehen tuki ja substanssiosaaminen 
 
Saila Lohen ja Vuokko Niirasen (2005, 37 - 38) tutkimuksessa lähiesimies nähtiin vas-
tuunkantajana ja erityisesti hallinnollisissa ja isommissa päätöksissä tuki koettiin mer-
kittäväksi. Työtovereilta saadaan kuitenkin tukea enemmän kuin esimieheltä. Tätä seli-
tetään sillä, että työparit etenkin lastensuojelussa ovat tiiviisti läsnä arjessa, esimies vain 
tietyissä tilanteissa. Lohen ja Niirasen tutkimuksessa suurin osa sosiaalityöntekijöistä 
koki saavansa riittävästi tukea esimieheltä, mutta usko siihen, että sitä saa tarvittaessa 
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työtovereilta oli huomattavasti isompi kuin vastaavasti usko tuen saamiseen tarvittaessa 
esimieheltä.  
Koulukuraattorin työssä korostuu rehtorin merkitys. Vaikka rehtori ei olisikaan kuraat-
torin suhteen esimiesasemassa, pidetään rehtorin arvostusta koulun sosiaalityötä koh-
taan tärkeänä ja heidän antamaa positiivista palautetta arvossa. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 
168.) Rehtorin asenne välittyy varmasti myös muulle henkilökunnalle ja määrittää, 
kuinka suurena kuraattorin rooli koulussa näkyy. Mikäli rehtori ei arvosta tai näe ku-
raattorin työn merkitystä, jää kuraattorin ammattitaito helposti hyödyntämättä ja kuraat-
tori kutsumatta koulun henkilökunnan palavereihin ja kehittämistyöhön.   
Koulukuraattoreilla tuki esimieheltä on usein monimutkainen asia ja liittyy myös ku-
raattorin työn hallinnolliseen sijoittumiseen. Esimiehenä voi olla joko sosiaalialan edus-
taja tai koulupuolen edustaja tai jonkin muun alan edustaja. Näin ollen tukikin on oletet-
tavasti erilaista ja se voi perustua joko sosiaalityön substanssiosaamiseen tai kuraattorin 
hallinnollisesta sijoittumisesta riippuen myös muun alan substanssiosaamiseen. Kuraat-
tori voi siis tässä jäädä oman ammattitaitonsa ja asiantuntijuutensa kanssa aika yksin.  
Täydennys- ja jatkokoulutus, työohjaus 
 
Sosiaalityöntekijöiden koulutukselta vaaditaan paljon. Peruskoulutuksen jälkeen on tar-
peen hankkia muuttuvia tarpeita ja haasteita vastaavia täydennys- ja jatkokoulutuksia, 
jotka ovat keinoja ylläpitää ja lisätä ammatillisia valmiuksia yhteiskunnallisten muutos-
ten edessä. Toisaalta taas, koulutuksiin osallistumisen esteenä voi olla kiire ja töiden 
kasaantuminen poissa ollessa tai taloudelliset seikat. (Lohi & Niiranen 2005, 44)  
Koulun sosiaalityössä tarvitaan dynaamista, vaikuttavaa ja proaktiivista työotetta. Hen-
kilöstön on oltava ammattitaitosta ja kyettävä uudistumaan. On pysyttävä ajassa muka-
na, mutta samalla säilyttämään vahva ammatillisuus. Sosiaalityön koulutus antaa viite-
kehyksen ja teoreettisen näkökulman, mutta koulun sosiaalityössä korostuvat myös me-
netelmällinen että vuorovaikutuksellinen osaaminen ja pedagoginen näkökulma. Täy-
dennyskoulutus ja erityisesti koulukuraattoreille suunnatut täsmäkoulutukset olisivat 
paikallaan ja tukisivat työssä jaksamista sekä osaamista. (Wallin 2011, 29, 54 - 55.) 
Työnohjaus on tärkeä ammatillisen tuen muoto sosiaalityössä. Työnohjauksessa on 
mahdollista reflektoida työssä uuvuttavaksi kokemia tekijöitä ja saada voimavaroja pa-
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lautumaan. Tutkittaessa työnohjausta lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden parissa kävi 
ilmi, että onnistunut tunteiden reflektointi voi heijastua sosiaalityöhön ja näkyä parem-
pana työsuorituksena asiakkaita, työyhteisö jäseniä tai yhteistyökumppaneita kohdates-
sa.  Työuran alussa käytännön tilanteet ja uusien työmenetelmien omaksuminen nouse-
vat esiin enemmän eikä tunteiden reflektiolle silloin nähdä niin suurta tarvetta. Tarpeet 
tunteiden reflektointiin liittynevät siis ammatti-identiteetin vaiheeseen ja työkokemuk-
seen. Myös asiakastilanteet ja niihin liittyvät tunteet nousevat työnohjauksessa esiin, 
sillä kaikkea ei halua tai pysty käsittelemään työyhteisön sisällä. (Lähdeniemi 2011, 70 
- 72.)  
Edellä kuvatut asiat ovat varmasti tuttuja myös koulukuraattoreille. Heidän tilanteessaan 
työohjauksella ja asiakastilanteiden herättämien tunteiden reflektoinnilla voi olla vielä 
suurempi merkitys.  Työyhteisöstä puuttuva vastaava substanssiosaaminen aiheuttaa 
sen, että luonteva ammatillinen peilaaminen ja reflektointi jäävät puutteelliseksi. Usei-
den koulujen työyhteisöt eivät myöskään anna kuraattorille luontevaa paikkaa pohtia 
omaa työtään, asiantuntijuutta tai ammatillisen tuen tarpeita.  
 
4.4 Käsitteellisen viitekehyksen yhteenveto 
 
Koulukuraattorin asiantuntijuus perustuu edellä kuvatun lähdemateriaalin perusteella 
sosiaalityön teoreettiseen viitekehykseen ja sosiaalityöntekijän identiteettiin, mutta se 
on vahvasti myös sidoksissa pedagogiseen kenttään, jossa työtä tehdään. Kuraattorille 
asetetaan monenlaisia vaatimuksia sekä rooleja ja osaamisen kenttä käsittää niin sosiaa-
lityön menetelmiä kuin myös pedagogista ymmärrystä. Kuraattori toimii useissa eri 
kouluissa ja eri verkostoissa sekä itsenäisenä asiantuntijana, työryhmän jäsenenä, palve-
luohjaajana että välittäjänä. Kuraattori yrittää lisätä ymmärrystä niin kodin ja koulun 
kuin myös lastensuojelun ja koulujärjestelmän välillä ja toimii muutosagenttina myös 
muiden eri systeemien, oppilaiden ja opettajien välillä. Kuraattori tekee oppilaiden 
kanssa yksilötason työtä esimerkiksi tukikeskustelujen kautta, mutta pyrkii myös vai-
kuttamaan koko kouluun ja sen ilmapiiriin yhteisötason työn kautta esim. kiusaamis-





KUVIO 1.  Koulukuraattorin asiantuntijuuden ja ammatillisen tuen tarpeen paikantumi-
nen  
 
Kuviossa 1. on kuvattu kuraattorin työkenttää ja asiantuntijuuden sekä ammatillisen 
tuen tarpeen paikantumista siinä. Kuraattorin asiantuntijuudessa olennaista on taustalla 
oleva sosiaalityön koulutus, lait ja asetukset sekä työn paikantuminen lastensuojelun ja 
opetustoimen välimaastoon. Koulukuraattori toimii peruspalveluissa ehkäisevän lasten-
suojelun toimijana ja yhteistyön rakentajana. Koulukuraattorin työssä on tärkeää omata 
hyvät vuorovaikutustaidot ja vahva ammatillinen identiteetti.  
Koulukuraattorin työkenttä on laaja ja siinä tarvitaan ammatillista tukea. Kuviossa 1 on 


































Kuraattorityön haasteena: Useat koulut ja 
työyhteisöt, suuret oppilasmäärät, 
yksinäisyys, kollegiaalisen tuen puute, 
hallinnollinen sijoittuminen, roolien 
epäselvyys.   
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tarpeet. Ammatillinen tuki rakentuu usein kollegiaalisen tuen kautta, mutta kaikilla ku-
raattorikollegoja ei ole ja eri hallintokuntien vuoksi myöskään luonnollinen yhteys mui-
hin kunnan sosiaalityöntekijöihin ei välttämättä rakennu. Systeemiteoreettisella mallilla 
voidaan kuvata koulukuraattorin tehtäväkenttää ja siinä toteutuvaa asiantuntijuutta. 
Koulukuraattorin asiantuntijuudessa ja ammatillisessa tuessa eri toimijat ja yhteisöt sekä 
heidän välinen vuorovaikutus vaikuttaa kokonaisuuden muodostumiseen  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
5.1 Aineiston hankinta  
 
Mietin kauan kuinka hankkisin aineiston tutkittavaa aihetta varten. Ensin ajattelin, että 
voisin haastatella kuraattoreita. Haastattelut alkoivat kuitenkin tuntua aika työläiltä, kun 
aloin miettiä asiaa tarkemmin. Haastateltavien kuraattorien olisi oltava mielellään eri 
paikkakunnilta, jotta tulokset kertoisivat kuraattorien asiantuntemuksesta ja ammatilli-
sen tuen vaikutuksesta siihen vähän laajemmin eikä kyseessä olisi vain yhden paikka-
kunnan tapaustutkimus. Koska työskentelen itse kuraattorina, olisi haastateltavat pitänyt 
etsiä hieman lähialueita kauempaa tutkijan roolin ja eettisyyden vuoksi. Ryhmähaastat-
telu olisi voinut olla yksi vaihtoehto, mutta sen järjestäminen ja ihmisten paikalle saa-
minen tuntui jo valmiiksi hankalalta ja epävarmalta. Haastatteluja en pystyisi tekemään 
kovin monia enkä sen myötä taas voisi yleistää sen tuloksia koskemaan kuraattoreja 
yleensä.  
Osallistuin valtakunnallisille koulukuraattoripäiville syyskuussa 2013 yli 160 muun 
kuraattorina toimivan kollegan kanssa. Koulukuraattoripäiville oli kokoontunut kuraat-
toreja ympäri Suomen. Osallistujat olivat valikoituneet joka toinen vuosi pidettäville 
kuraattoripäiville varmasti monestakin eri syystä, mutta uskon, että suurin osa oli am-
matistaan innostuneita ja itse halukkaita osallistumaan. Toki mukana oli varmasti työn-
antajan velvoittamia tai vain koulutusvuorossa olevia kuraattoreja. Pääasia kuitenkin oli, 
että osallistujia oli ympäri Suomen ja heidän voitiin katsoa edustavan Suomessa toimi-
vaa kuraattorien joukkoa sekä peruskoulussa että toisella asteella. Päätin siis hankkia 
tietoa kuraattorien asiantuntijuudesta ja ammatillisen tuen vaikutuksesta siihen tekemäl-
lä kyselyn aiheesta ja valitsemalla kohdejoukoksi kuraattoripäivien osallistujat.  
Kyselyn laadinta vaati pitkällistä ajattelutyötä ja taustalle kirjallisuuden ja aiheesta teh-
tyjen tutkimusten (Kts. Sipilä-Lähdekorpi 2004, Tahkola 2009, Hännikäinen 2013, Kär-
ki 2009) lukemista. Toisaalta huomasin, että kysymykset olivat jo aika valmiina mieles-
säni, koska olin työstänyt aihetta ja lähestymistapaani siihen paljon. Uskon, että oma 
kuraattoritaustani ja siitä kumpuava kokemus sekä ”hiljainen tieto” vaikuttivat kysy-
mysten asetteluun sekä tärkeimpinä pitämiini seikkoihin. Halusin pitää kyselylomak-
keen lyhyenä ja nopeasti vastattavana, koska tiedän kuinka kiireisiä kuraattorit ovat ja 
kuinka helppoa on jättää vastaamatta netin kautta tuleviin kyselyihin. Mietin myös, on-
49 
 
ko minun syytä tuoda esiin oma ammattitaustani vai onko siitä jotain haittaa. Lopulta 
päädyin kertomaan asian saatekirjeessä (Kts. Liite1) ja toivoin, että se myös osaltaan 
lisäisi vastausprosenttia. Oman kuraattoritaustan esiin tuomisella toivoin lisääväni us-
kottavuutta aiheesta kiinnostuneena, mutta myös omaa kokemusta omaavana tutkijana. 
Lisäksi ajattelin, että toiselle kuraattorille olisi ehkä helpompi vastata ja antaa näin kol-
legiaalista tukea. Kollegoina jaamme myös saman kielen. Kysely toteutettiin Webropol-
ohjelman avulla. Suurin osa kysymyksistä oli ns. Likert – asteikollisia monivalintaky-
symyksiä, mutta mukana oli myös 3 avointa kysymystä ja taustatekijöitä kartoittavia 
kysymyksiä. (kts. Liite2) 
Koulukuraattorien asiantuntijuutta selvitettiin tässä kyselyssä kahdella tavalla: Avoimel-
la kysymyksellä sekä Likert-asteikkoisella (1-5) monivalintakysymys – sarjalla. Avoi-
mella kysymyksellä halusin lisätä kuraattorien omaa ääntä ja laajentaa näkökulmaa, 
mikäli monivalintakysymyksissä joku osa-alue jäisi huomioitta. Monivalintakysymykset 
taas koskivat sitä, mitä koulukuraattorien asiantuntijuus sisältää esim. teoreettinen asi-
antuntijuus, menetelmäosaaminen, lainsäädännön tuntemus, työn tunnettavuus, roolin 
selkeys oppilashuoltoryhmässä sekä koulutuksen suhde työn vaativuuteen. Asiantunti-
juuden sisältöalueet muodostin lähdekirjallisuuden sekä aiemmin tehtyjen tutkimusten 
kautta. (kts. Sipilä-Lähdekorpi 2004, Tahkola 2009, Hännikäinen 2013, Kärki 2009, 
Karvinen 1996, 1999, 2000, Aho 1999, Juhila 2006, Wallin 2011). 
Ammatillisen tuen kokemusta selvitettiin asiantuntijuutta vastaavalla tavalla. Ammatil-
lisen tuen – käsite on hankala ja se voidaan nähdä hyvin laajana. En tietoisesti halunnut 
käyttää termejä ”vertaistuki” tai ”kollegiaalinen tuki”, koska ne johdattavat mielestäni 
vastaajia eri suuntaan ja ovat käsitteinä liian kapeita. Ammatillisella tuella tässä tarkoi-
tettiin laajaa tukea, mikä käsittää myös em. kollegiaalisen tuen. Vertaistuella tarkoite-
taan usein juuri ”ei ammatillista” -toimintaa, jota ei tässä haluttu selvittää. Tämän vuok-
si päädyin ratkaisuun, jossa pyysin vastaajia itse määrittämään mitä heille tarkoittaa 
ammatillinen tuki työssään sekä mainitsemaan kolme tärkeintä tahoa, jolta tukea saa. 
Lisäksi ammatillisen tuen kokemusta selvitettiin monivalintakysymyksillä, joissa väit-
tämiin vastattiin asteikolla 1-5 (täysin eri mieltä – täysin samaa mieltä). Väittämät kos-
kivat esimerkiksi kokemusta yksin jäämisestä, toisen kuraattorin saamista työpariksi, 
ammatillisen lisäkoulutuksen saamista, esimiehen tukea, työnohjausta, rehtorilta saama 
tukea, perehdytystä sekä työyhteisön merkitystä.  
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Viimeisessä kysymyksessä haluttiin selvittää, mikä on ammatillisen tuen vaikutusta ja 
kuinka tärkeänä se nähtiin asteikolla 1-5. (=1. Ei lainkaan tärkeää, 2. Ei kovin tärkeää, 
3.  Melko tärkeää, 4. Todella tärkeää, 5. Ei samaa eikä eri mieltä).  Tässä väitteinä olivat 
esimiehen ja rehtorin ymmärrys työstä, säännöllinen työnohjaus, yhteistyö kuraattorien 
ja muiden sosiaalityöntekijöiden kanssa, ammattijärjestön tuki, lisäkoulutus, työpari, 
esimiehen substanssiosaamisen sosiaalityöstä ja kuuluminen samaan työyhteisöön mui-
den sosiaalialan ammattilaisten kanssa. Myös nämä kysymykset ja väitteet muodostin 
kirjallisuuden ja tutkimusten kautta. (kts. Lohi & Niiranen 2005, Lähdeniemi 2011, 
Niemelä & Hämäläinen 2001, Partanen & Tynkkynen 2012, Vartiainen 2007, Wallin 
2011).  
Lähetin kyselyn asiantuntijuudesta ja ammatillisesta tuesta sähköpostitse kaikille osal-
listujalistan mukaan päiville osallistuneille kuraattoreille marraskuussa 2013. Jotkut 
sähköpostiosoitteet eivät olleet käytössä ja jotkut olivat virheellisiä. Lisäksi jotkut ku-
raattorit ottivat minuun itse yhteyttä ja kertoivat saaneensa esimieheltään velvoitteen 
vastata kyselyyn, mutta linkki siihen ei toiminut. Tämä johtui siitä, että kyselyyn pystyi 
vastaamaan vain kerran ja henkilökohtaisen linkin kautta. Mikäli linkki oli mennyt esi-
miehelle ja tämä oli kääntänyt kyselyn omien kiireidensä vuoksi jollekin kunnan kuraat-
torille, piti hänelle lähettää henkilökohtainen linkki päästäkseen vastaamaan. Muutamal-
le kuraattorille loin pyynnöstä linkin, vaikka he eivät olleet alkuperäisellä osallistujalis-
talla. Tämä ei kuitenkaan haitannut, koska alkuperäiseltä listalta kaikki sähköpostiosoit-
teet eivät lopulta toimineet.  
Kyselyyn oli aikaa vastata seuraavan kahden viikon ajan ja tämän jälkeen kysely suljet-
taisiin. Taustakirjeessä arvioin, että kyselyyn vastaaminen veisi noin 5-10 minuuttia. 
Vastauksia kyselyyn alkoi tulla saman tien ja suurin osa vastauksista tuli ensimmäisen 
viikon aikana. Toisen viikon alussa laitoin muistutusviestin heille, jotka eivät olleet ky-
selyyn vielä vastanneet, jolloin vastauksia tuli vielä lisää.  
Kysely toteutettiin Webropol-ohjelman kautta ja lähetettiin sähköisesti 160 koulukuraat-
torille Koulukuraattorien valtakunnallisten päivien (2013) osallistujalistan mukaisesti. 
Vastausajan puitteissa kyselyyn vastasi 108 kuraattoria, jonka jälkeen kysely suljettiin. 
Vastausprosentti oli näin ollen 67,5. Koska toteutin kyselyn vain osallistujalistan mu-
kaisesti, en voi analysoida tarkemmin kyselyyn vastaamatta jättäneitä. En siis tiedä mis-




5.2 Aineiston analyysin toteutus 
 
Aloin tutustua aineistoon heti sen saatuani.  Luin mielenkiinnolla avoimia vastauksia ja 
kuraattorien antamaan muuta palautetta aiheesta ja itse kyselystä. Monivalintakysymyk-
sien kautta aloin alustavasti pohtia selittäviä tekijöitä sekä etsiä yhtäläisyyksiä ja eroja 
avoimiin vastauksiin. Ensi silmäyksellä näytti, että vastaukset asiantuntijuudesta ja am-
matillisesta tuesta olivat kuraattoreilla hyvin samansuuntaisia. Käytin aineistoon tutus-
tumiseen aikaa useita viikkoja ja jätin kyselyn tarkemman analysoinnin tietoisesti hau-
tumaan ja odottamaan.  
Itse analyysia aloin tehdä saatuani teoriaosuuden lähes valmiiksi. Analysoinnissa pys-
tyin hyödyntämään Webropol-ohjelmaa sekä avoimien vastausten tarkastelussa sekä 
etenkin monivalintakysymyksissä. Avoimia vastauksia tarkastelin sisällönanalyysin 
kautta. Sisällönanalyysissä tutkittavasta aineistosta pyritään muodostamaan tiivistetty 
kuvaus ja liittämään tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin tai aihetta koskeviin muihin 
tutkimustuloksiin. Sisällönanalyysilla voidaan tarkoittaa sekä laadullista sisällönanalyy-
siä että määrällistä sisällön erittelyä ja näitä molempia voidaan hyödyntää samaa aineis-
toa analysoitaessa. (Tuomi & Sarajärvi, 2012, 105 - 117.)   
Avoimia vastauksia lukiessa aloin luokitella niitä erilaisiin ryhmiin ja koodata eri vä-
rein. Samassa vastauksessa saattoi siis olla monta mainintaa samasta kategoriasta esim. 
liittyen sosiaalityön eri puolten osaamiseen (lastensuojelulain tuntemus, ja sosiaalitur-
van hallinta), mutta laskin ne vastaajakohtaisesti yhdeksi maininnaksi, jotta tulokset 
eivät vääristyisi. Tämä oli järkevää myös siksi, että osa avoimista vastauksista oli hyvin 
monisanaisia ja osa taas niukkoja. Vastausten luokittelu ja koodaus vaati useita eri lu-
kukertoja ja paljon aikaa. Saatuani vastaukset luokiteltua sopiviin ryhmiin aloin verrata 
niitä eri taustamuuttujiin sekä monivalintakysymysten vastauksiin. Mielenkiintoista oli, 
että tässä täydennykseksi tarkoitetut avoimet vastaukset muodostivatkin mielenkiintoi-
semman pohjan tulosten analysoinnissa ja monivalintakysymyksistä tuli niitä lähinnä 
tukeva ja täydentävä osa.  
Empiirisessä tutkimuksessa pyritään etsimään kerätystä havaintojoukosta säännönmu-
kaisuutta ja yleisiä ominaisuuksia (Nummenmaa 2006, 20). Kvantitatiivisella tutkimuk-
sella voidaan kuvata tutkittavan ilmiön rakennetta ja millaisista osista se koostuu.  Li-
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säksi voidaan selvittää, löytyykö osista riippuvuuksina ilmenevää säännönmukaisuutta, 
minkälaisia yhteyksiä osien välillä on ja minkälaisia muutoksia tutkittavassa ilmiössä 
tapahtuu. (Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 2002, 22.)  
Monivalintakysymyksien analysoinnissa hyödynsin ennen kaikkea Webropol-ohjelmaa. 
Tein erilaisia taustaluokituksia etsiessäni sopivaa tapaa tarkastella vastauksia. Jouduin 
pohtimaan paljon kuinka saisin pidettyä vastaajat anonyymeina, mutta samalla esille 
raportissa. Huomasin, että kaikki vastaajien taustaa käsittelevät kysymykset eivät olleet 
lopulta niin oleellisia kuin luulin. Webropol-ohjelman hyödyntämisen lisäksi tein erilai-
sia laskelmia ja taulukoita Excelillä ja SPSS:llä.  
Riippuvuus merkitsee sitä, että kahden tai useamman muuttujan arvot eivät ole täysin 
satunnaisia vaan vaihtelevat samankaltaisesti (Nummenmaa 2006, 264). Tässä tutki-
muksessa dataa tarkasteltiin lähinnä erilaisten taustamuuttujien kautta ja hyödyntämällä 
ristiintaulukointia. Halusin selvittää, onko asiantuntijuuden kokemuksilla yhteyttä esi-
merkiksi vastaajien koulutukseen tai työkokemukseen. Toisaalta kiinnosti tietää, miten 
esimiehen koulutus vaikuttaa kokemukseen ammatillisen tuen saannista tai onko hallin-
tokunnalla vaikutusta siihen, kuinka tärkeäksi ammatillisen tuen kokee.  Datan suppeus, 
taustakysymysten luokittelu ja monivalintakysymysten asettelu (likert-asteikko) asetti-
vat analysoinnille omat rajoituksensa.  Olisin saanut tarkempaa tietoa, mikäli olisin pyy-
tänyt vastaajia itse ilmaisemaan esim. koulujen tai kunnassa työskentelevien kuraattori-
en lukumäärän. Nyt tekemäni luokitukset kyselyssä rajasivat turhaan tietoa.   
Tämä tutkimus on luonteeltaan teoriasidonnainen, mutta se ei pohjaudu vain yhteen 
teoriaan tai näkökulmaan. Koulun sosiaalityö on sekä lähdeaineiston että tämän tutki-
muksen myötä osoittautunut hyvin liikkuvaksi, vaihtelevaksi ja paikkaansa hakevaksi 
ehkäisevän lastensuojelun työmuodoksi. Analysointia tehtäessä tämä on sekä heikkous 
että vahvuus. Tuloksia ei voida verrata selkeästi vain tiettyyn teoriaan vaan myös niissä 
on huomioitava koulun sosiaalityöhön vahvasti vaikuttava pedagoginen näkökulma sekä 
työn paikantuminen lastensuojelun ja peruspalveluiden välimaastoon. 
 
5.3 Luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkimustapaan vaikuttavat niin teoreettiset lähtökohdat kuin tutkittavan ilmiön jäsen-
tyminen. Menetelmää valittaessa on pohdittava tutkittavan ilmiön lisäksi käytännön 
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seikkoja ja sitä, mitä on resurssit huomioiden mahdollista tehdä. Nämä lähtökohdat 
huomioon ottaen kehitetään tutkimusasetelma, jonka kautta on mahdollista vastata tut-
kimuskohteesta esitettäviin kysymyksiin. (Alkula ym. 2002, 18.) 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen perusedellytyksenä on ymmärtää riittävän hyvin tutkitta-
van kohteen ja sen ympäristön käyttämät merkitysjärjestelmät. Ei siis riitä, että tutkijalla 
on osaamista tilastollisista menetelmistä vaan hänen on myös tunnettava hyvin tutki-
muksen kohteena oleva ilmiö laajemmassa mielessä kuin vain käytetyn aineiston kautta. 
Ilmiön tunteminen auttaa tulosten ymmärtämisessä ja oikeiden tulkintojen tekemisessä. 
(Alkula ym. 2002, 18 – 19.) 
 
Oma kiinnostus tutkittavaan ilmiöön on herännyt koulukuraattorina toimimisen myötä. 
Olen perehtynyt aiheeseen jo kandidaatin tutkielmaa tehdessä, mutta tällöin ehkäisevän 
lastensuojelun näkökulmasta. Nyt näkökulma muuttui asiantuntijuuteen ja sitä tukeviin 
että heikentäviin tekijöihin. Luotettavuutta lisää se, että tunnen pedagogisen kentän sekä 
tiedän käytännön työn kautta, mitä tutkimukseeni osallistuvat kuvaavat. Toisaalta, tämä 
voi myös heikentää ja kaventaa näkökulmaa. Olen pohtinut paljon sitä, olenko pystynyt 
rajaamaan oman koulukuraattorin roolini ja pysymään tässä tutkijan roolissa? Tutki-
muksessa olen tehnyt tiettyjä rajauksia ja monet niistä pohjautuvat varmasti alitajuisesti 
omaan ammattikuvaani. Olen kuitenkin pyrkinyt pysymään avoimena ja ottamaan vas-
taan sen, mitä kuraattorit kuvaavat huolimatta omista ennakko-odotuksista tai mielipi-
teistä.  
 
Reliabiliteetti (luotettavuus) ja validiteetti (mittarin kyky mitata sitä mitä on tarkoitus) 
muodostavat yhdessä mittarin kokonaisluotettavuuden. Kun abstraktia käsitettä liitetään 
empiiriseen maailmaan, vaatii se aina teoreettisia pohdintoja. Teoria ja viitekehys rat-
kaisevat, kuinka erilaisia käsitteitä tulisi lähestyä ja miten ne kannattaa määritellä. Vali-
dius on tutkijan ajatusprosessin tulos, jossa hyödynnetään aiheen tuntemusta, aikaisem-
pia tutkimuksia ja yleistä logiikkaa tarkoituksena vakuuttaa sekä itsensä että muut valit-
tujen indikaattoreiden järkevyydestä. (Alkula ym.2002, 89 - 90.)  
 
Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia arvioitaessa on otettava huomioon tutki-
muksen kokonaisuus. Vaikka kyseessä on kvantitatiivinen tutkimus, on tässä hyödyn-
netty myös kvalitatiivista lähestymistapaa avointen kysymysten osalta. Tutkittava ilmiö 
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on laaja ja monisyinen eikä pelkkä kvantitatiivinen lähestymistapa ehkä edes kerro tar-
peeksi. Toisaalta taas, kun halutaan tietää asioiden yleisyydestä, saa siitä tietoa vain 
kvantitatiivisen tutkimuksen kautta.  Tässä tutkimuksessa molemmat näkökulmat ovat 
tarpeen: Ne sekä täydentävät toisiaan että tuottavat erilaista tietoa tutkittavasta ilmiöstä.   
 
Kun halutaan selvittää laajoja ja moniulotteisia tai – merkityksellisiä yhteiskunnallisia 
ilmiöitä, on tarpeen tehdä myös laajaan otokseen perustuva kysely (Kainulainen 1998, 
79). Tässä kyselyssä kohdejoukkona olivat Suomessa työskentelevät koulukuraattorit. 
En kuitenkaan voinut lähettää kyselyä kaikille vaan rajasin kohdejoukon koskemaan 
v.2013 valtakunnallisille Kuraattoripäiville osallistuneita kuraattoreja. Koska osallistu-
jat tulivat eri puolelta Suomea, tuli myös tästä tutkimuksesta tältä osin koko Suomen 
kattava. Se, että kuraattoreista suurin osa oli Etelä-Suomesta, ei heikennä tuloksen luo-
tettavuutta vaan enemmänkin kertoo todellisuudesta. Myös vastaajien sukupuolija-
kauma kuvaa yleisesti miesten määrää kuraattoreina ja sosiaalityössä. Vastaajien 
anonymiteetin vuoksi olen jättänyt tarkastelut naisten ja miesten välillä mahdollisimman 
vähiin. Syynä tähän oli se, että miesten osuus vastaajina oli niin vähäistä (8 %) ja hei-
kentäisi tällöin selvästi heidän asemaansa anonyymeina vastaajina.  
 
Kyselyn kautta oli mahdollista hakea laajaa näkökulmaa kuraattoreiden käsityksiin asi-
antuntijuudesta ja ammatillisen tuen tarpeesta. Haastatteluilla olisin saanut syvempää 
tietoa, mutta se olisi perustunut vain pienen joukon näkemyksiin eikä olisi ollut yleistet-
tävissä laajemmin kuraattoreihin ammattikuntana. Syvennystä aiheeseen toivat avoimet 
kysymykset ja niiden käsitteleminen kvalitatiivisin menetelmin. Kyselyn avulla pystyin 
myös huomioimaan eettiset näkökulmat: Vastaajien anonymiteetti säilyi ja huomiota 
kiinnitettiin tutkittavan aiheen kannalta oleellisiin seikkoihin.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa kyselyn testaaminen etukäteen.  Nyt 
luotin kyselyn toimimiseen ja halusin saada kyselyn mahdollisimman nopeasti kuraatto-
reille. Yhtenä syynä tähän oli kuraattoripäiviltä saatu osallistujalista, jota halusin hyö-
dyntää. Mikäli olisin siirtänyt kyselyn lähettämistä kauemmas, olisi riskinä ollut vastaa-
jien saamisen heikentyminen, työpaikkojen vaihdosten, joulukiireiden ja lomien myötä. 
Kuraattorin työn tuntien, halusin ajoittaa kyselyn marraskuun loppuun, sillä kriisit ja 
kiire lisääntyvät usein lomien lähestyessä ja tällöin kyselyyn vastaaminen olisi voinut 
helpommin jäädä. Vaikka kyselyä ei etukäteen testattu, sen sisältöjä pohdittiin sekä tut-
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kimuksen ohjaajien että muutamien kuraattorien kanssa ja sain siihen sitä kautta hyviä 
näkökulmia.  
 
Tässä tutkimuksessa olen hyödyntänyt kuraattoreilta saamiani vastauksia liittyen asian-
tuntijuuteen ja ammatilliseen tukeen. Tutkijana halusin toimia reilusti myös vastaajia 
kohtaan ja kerroin siksi omasta ammattitaustastani kuraattorina. Näin tässä omat vaa-






6  TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
6.1 Tutkimukseen osallistujien taustatietoja 
 
Kyselyyn vastanneista oli naisia 92 % ja miehiä 8 %. Suurin vastaajaryhmä (38 %) si-
joittui ikäjakaumassa välille 36 - 45v. ja seuraavaksi eniten (26 %) oli 46 - 55v. kuraat-
toreita. Vastanneista kuraattoreista kukaan ei ollut alle 25 -vuotias ja myös 26 - 35 -
vuotiaita oli vastanneissa vain 22 %. Yli 55-vuotiaita kuraattoreja oli vastanneista 14 %.  
Enemmistöllä vastanneista (53 %) oli asuinalueena Etelä-Suomi. Seuraavaksi eniten 
vastaajia oli Länsi-Suomesta (27 %), Keski-Suomesta (11 %) ja vähiten Itä-Suomesta (6 
%) sekä Pohjois-Suomesta (4 %).  
 
Vastaajien yleisin (44 %) koulutus oli ylempi korkeakoulututkinto (sosiaalityöntekijä). 
Seuraavaksi eniten (20 %) oli suoritettu muuta ylempää korkeakoulututkintoa. Sosio-
nomi (amk) koulutuksen oli suorittanut 17 % vastaajista ja muun amk – tasoisen koulu-
tuksen 4 %. Jokin muu koulutus oli suoritettuna 16 % vastaajista. Nämä vastaajat olivat 
sosiaalihuoltajia, opistotasoisen sosiaalialan suorittaneita, sosionomi ylempi amk – tut-
kinnon suorittaneita tai sosionomeja, jotka opiskelivat sosiaalityöntekijöiksi. Kaikki 
vastanneet olivat sosiaalialan edustajia. 
  
Yllättävää oli, että monet ylemmän amk – tason suorittaneet laskivat itsensä ”Jokin 
muu” – kohtaan. Oletettavasti osa YAMK – tutkinnon suorittaneista on kuitenkin valin-
nut vaihtoehdon ”muu ylempi korkeakoulututkinto”.  
 
TAULUKKO 1. Koulutus  
 
Koulutus: 
Ylempi korkeakoulututkinto (sosiaalityöntekijä) 44 % 
Muu ylempi korkeakoulututkinto 20 % 
Alempi korkeakoulututkinto (sosionomi AMK) 17 % 
Muu alempi korkeakoulututkinto 4 % 





Suurin vastaajaryhmä (35 %) muodostui kuraattoreista, joilla oli työkokemusta enem-
män kuin 5 vuotta. Yli 10 vuoden työkokemus oli lähes yhtä suurella osalla (31 %). 
Vastaajista 28 % oli työskennellyt kuraattorina 1-4 vuotta ja vain 6 % alle vuoden.  
 
TAULUKKO 2. Työkokemus 
 
Työkokemus koulukuraattorina 
Alle 1v. 6 % 
1-4v. 28 % 
5-10v. 35 % 
Yli 10v. 31 % 
 
 
Vastaajista suurin (76 %) osa työskentelee opetus- ja sivistystoimen alla. Sosiaali- ja 
terveystoimen alla on 20 % vastaajista. Loput 4 % käsittävät erilaisia yhdistyneitä hal-
lintokuntia.  
 
Suurimmaksi vastaajaryhmäksi (45 %) muodostuivat kuraattorit, joiden esimiehenä 
toimii opetustoimen asiantuntija. Tämä on luontevaa, koska suurin osa vastaajista myös 
työskenteli opetustoimen alla. Seuraavaksi eniten on vastaajia (29 %), joiden esimies on 
omalta alalta eli sosiaalialan ammattilainen. Vähiten esimiehinä (11 %) on terveyden-
huoltoalan ammattilaisia. Kyselyyn vastanneista 15 % ilmoitti, että esimiehen koulutus 
on jokin muu.  
 
Vastanneista kuraattoreista 96 % kertoi tekevänsä töitä peruskoulun puolella ja 22 % 
toisella asteella. Tämä tarkoittaa sitä, että monilla on työalueenaan sekä peruskoulu että 
toinen aste. Ainoastaan 4 % vastaajista työskentelee vain toisella asteella. Kouluja (1-3) 
on suositusten mukaisesti suurimmalla osalla vastaajista (57 %). Seuraavaksi yleisintä 
on, että kouluja on 4-6 (27 % vastaajista) tai 7-9 (12 %). Yli 10 koulua on vain harvalla 
kyselyyn vastanneella kuraattorilla (4 %).  
 
Suurin vastaajaryhmä (48 %) muodostui kuraattoreista, joilla oppilaita on 800 - 1200. 
Seuraavaksi eniten oli vastaajia (30 %), joilla oppilaita oli 500 - 799. Alle 500 oppilasta 
oli vain pienellä osalla vastanneista kuraattoreista (6 %), mutta huolestuttavan monella 




Suurin vastaajaryhmä (28 %) muodostui kuraattoreista, jotka työskentelivät kunnissa, 
joissa kuraattoreja on yli 25. Yhtä paljon (28 %) oli kuraattoreja, joilla kollegoja oli 6 -
10 ja lähes yhtä paljon (25 %) oli vastaajia, joiden kunnissa työskenteli 2-5 kuraattoria. 
Yksin kunnan kuraattorintöitä kunnassa hoiti 14 % vastaajista. 
 
 TAULUKKO 3.  Kuraattorien määrä  
 






Yli 25 28% 
 
Vastaajien luokittelu 
Pohdin paljon, kuinka jakaisin vastaajat ja tarkastelisin vastauksia. Vaihtoehtoina oli 
jakaa perinteisesti sukupuolen mukaan, mutta koin sen tässä naisvaltaisessa tutkimuk-
sessa epäreiluksi asetelmaksi. Kuraattorien tarkasteleminen vain alueittain tuntui myös 
huonolta vaihtoehdolta, koska vastanneet kuraattorit eivät ole jakautuneet tasapuolisesti 
ympäri Suomea ja vastanneiden tunnistettavuus olisi tällöin helppoa. Lopulta päädyin 
jakamaan kuraattorit työkokemuksen perusteella ja tarkastelemaan vastauksia sitä kaut-
ta. Tämä antaa mielestäni hyvän pohjan asiantuntijuuden kokemukselle sekä myös am-
matillisen tuen tarpeen tarkastelulle.  
 
Pirkko Sipilä-Lähdekorven tutkimuksen (2004) mukaan monella kuraattorilla on taus-
tallaan työkokemusta lastensuojelun sosiaalityöstä, mutta koska olen kiinnostunut ni-
menomaan kuraattorin asiantuntijuudesta, kiinnostaa minua sen kehittyminen tämän 
työn myötä. Työkokemus on myös kiinnostavaa ammatillisen tuen -kysymysten kannal-
ta. 
 
Jaoin siis vastanneet kuraattorit kolmeen osaan: Aloittelevat kuraattorit (työkokemus 
alle 5v.), kokeneet kuraattorit (työkokemus 5-10v.) ja konkarit (työkokemus yli 10v.) 
Päädyin tällaiseen luokitteluun, koska alle 1v. toimineita kuraattoreja oli kyselyssä vain 
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6 % kun taas yli 5v. toimineita kuraattoreja oli yli 60 %.  Tarkasteltaessa ryhmiä näin, 
sain lähes yhtä suuret ryhmät jokaiseen. Vrt. Taulukko 2 ja Taulukko 4. 
 
TAULUKKO 4. Vastaajien luokittelu 
Kuraattorit Työkokemus                                prosentti 
Aloittelijat alle 5v.                                     34 
Kokeneet 5-10v.                                   35 
Konkarit yli 10v.                                     31 
 
yhteensä:                                   100 
  
 
Vastaajien jakautuminen työkokemuksen perusteella noudattelee hyvin samaa kaavaa 
kuin Sipilä-Lähdekorven tekemässä tutkimuksessa yli 10 vuotta sitten. Pitkän linjan 
työkokemuksen omaavia (11 v. tai enemmän) kuraattoreja oli Sipilä-Lähdekorven tut-
kimuksessa vielä enemmän kuin tässä, 38 %.  
 
Aloittelevat kuraattorit (työkokemus alle 5v.)  
 
Aloittelevista kuraattoreista 97 % on naisia ja yli puolet (56 %) työskentelee Etelä-
Suomen alueella.  Aloittelevien kuraattorien ikäjakauma on nuorinta ja heistä 42 % on 
iältään alle 35-vuotiaita ja 36 % kuuluu seuraavaan ikäluokkaan eli 36 - 45-vuotiaisiin. 
Yli 55-vuotiaita tai alle 25-vuotiaita ei ole lainkaan.  
 
Aloittelevilla kuraattoreilla on suhteessa muihin kuraattoreihin vaihtelevin koulutus: 
Vain 30 %:lla on sosiaalityöntekijän koulutus, 28 %:lla on muu ylempi korkeakoulutus 
ja 28 %:lla sosionomi amk – koulutus. Muu alempi korkeakoulutus on 3 %:lla ja jokin 
muu vaihtoehtoinen koulutus peräti 11 %:lla.  
 
Aloittelevista kuraattoreista suurin osa (61 %) kuuluu opetus- tai sivistystoimeen, mutta 
muihin kuraattoreihin verrattuna selvästi suurempi osa kuuluu myös sosiaali- tai terve-
ystoimeen (33 %). Aloittelevilla kuraattoreilla on muita useammin esimiehenä sosiaa-
lialan ammattilainen (33 %), mutta kuten muillakin, tyypillisintä on esimies opetustoi-





Aloittelevista kuraattoreista 97 % työskentelee peruskoulussa ja/tai 28 % toisella asteel-
la. Koulujen määrä vaihtelee paljon, mutta 53 %:lla aloittelevista kuraattoreista kouluja 
on 1-3 ja 30 %:lla 4 - 6. Huolestuttavaa on, että yli 8 %:lla aloittelevista kuraattoreista 
on kouluja yli 10. Myös oppilasmäärissä löytyy paljon vaihtelua, mutta 75 %:lla oppi-
lasmäärä pysyy 500- 1200 välissä.   
 
Aloittelevat kuraattorit työskentelevät pääosin kunnissa / kuntayhtymissä, joissa kuraat-
torien kollegiaalista tukea on saatavilla. Vain 11 % vastaajista kertoi työskentelevänsä 
kuntansa ainoana kuraattorina. Tyypillisintä oli, että kunnassa / kuntayhtymässä työs-
kentelee 6 - 10 kuraattoria (33 %).  
 
Kokeneet kuraattorit (työkokemus 5-10v.)  
 
Kokeneiden kuraattorien sukupuolijakauma poikkeaa edellisestä ryhmästä. Tässä ryh-
mässä 90 % on naisia ja 10 % miehiä. Kokeneissa kuraattoreissa ikäjakauma menee 
toisin päin kuin edellisessä: suurin osa (53 %) kuuluu ikäryhmään 36 - 45v. ja 24 % 
edelliseen ikäryhmään (25 - 35v.) Yli 55-vuotiaita on reilu 5 %. Kokeneista kuraatto-
reista yli puolet (55 %) työskentelee Etelä-Suomen alueella.  
 
Kokeneista kuraattoreista 55 prosentilla on sosiaalityöntekijän tutkinto ja muu ylempi 
tutkinto 21 prosentilla. Edellisestä poiketen sosionomi AMK – tutkinto vain 13 %:lla, 
muu alempi korkeakoulututkinto 3 %:lla ja jokin muu kuin korkeakoulututkinto 8 %:lla 
vastaajista.  
 
Kokeneista kuraattoreista 79 %:a kuuluu opetus- tai sivistystoimeen ja 21 %:a sosiaali- 
tai terveystoimeen. Esimiehenä toimii tässäkin ryhmässä useimmiten (50 %) opetustoi-
men ammattilainen kun taas oman alan esimies on vain 24 % lla kokeneista kuraatto-
reista. Terveydenhuollon ammattilainen on esimiehenä 16 %:lla. Lopuilla esimiehenä 
on jonkun muun ammattialan edustaja.  
 
Kaikki kokeneet kuraattorit työskentelevät peruskoulussa ja 18 % lisäksi toisella asteel-
la. Koulujen määrä vaihtelee, mutta yli puolella (55 %) niitä on 1 - 3 ja 26 %:lla 4 - 6. 
Myös tässä ryhmässä on kuraattoreja (3 %), joiden koulujen lukumäärä on yli 10. Oppi-
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lasmäärät ovat tyypillisimmillään (58 %) 800 - 1200 välissä, mutta myös ääripäitä (alle 
200 tai yli 1200) löytyy.  
 
Kokeiden kuraattorien ryhmässä on paljon kuraattoreja (21 %), joilla ei ole lainkaan 
saatavilla omasta kunnasta toisen kuraattorin kollegiaalista tukea. Joillakin tukea on 
saatavilla runsaasti ja yli 26 % tämän ryhmän vastaajista ilmoitti kunnassaan työskente-
levän yli 25 kuraattoria.  
 
Konkarit (työkokemus yli 10v.)  
 
Pisimpään kuraattoreina työskennelleiden ryhmässä on naisia 88 % ja miehiä 12 %. 
Pitkän työkokemuksen vuoksi ikäjakauma on tässä ryhmässä hyvin erilainen kuin edel-
lisissä: Konkareiden ryhmässä on muihin ryhmiin verrattuna eniten yli 55-vuotiaita (38 
%), mutta ei lainkaan alle 35-vuotiaita. Kokonaisuutena yli 76 % ryhmän kuraattoreista 
on yli 46-vuotiaita ja loput 24 % kuuluvat ryhmään 36 - 45-vuotiaat. Myös tämä ryhmä 
edusti vahvasti Etelä-Suomea (50 %). Itä-Suomesta ja Pohjois-Suomesta ei vastaajia 
ollut lainkaan, Länsi-Suomesta vastaajia oli 32 % ja Keski-Suomesta 18 %.  
 
Tässä ryhmässä yllätti konkareiden vaihteleva koulutus. Sosiaalityöntekijän tutkinto on 
44 %:lla vastaajista ja jokin muu ylempi korkeakoulututkinto 12 %:lla. Sosionomin – 
tutkinto on vain 9 %:lla vastaajista ja muu alempi korkeakoulututkinto 6 %:lla. Muu 
koulutus sen sijaan on peräti 29 %:lla vastaajista. Sosionomi-koulutuksen vähyys selit-
tynee tutkinnon tuoreudella.  
 
Konkareista suurin (88 %) osa työskentelee opetus- tai sivistystoimen alaisuudessa. 
Määrä on muihin ryhmiin verrattuna selvästi suurempi.  Sosiaali- ja terveystoimen alai-
suudessa työskentelevien määrä on pieni (6 %). Ero on merkittävä kun tätä verrataan 
etenkin aloittelevien kuraattorien hallintokuntiin. Esimiehinä konkareista 38 %:lla on 
opetustoimen ammattilainen kun taas oman alan esimies 29 %:lla vastaajista.  
 
Konkareista 91 % työskentelee peruskouluissa ja / tai 21 % toisella asteella. Konkarei-
den koulumäärät ovat muita ryhmiä pienempiä, 65 %:lla konkareista on kouluja 1 - 3 ja 
24 %:lla kouluja on 4 - 6. Konkareilla kouluja ei ole yli 10, mutta toisaalta yli 1200 op-
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pilaan alueita on 24 %:lla. Yleisin oppilasmäärä sijoittuu tässäkin vastaajaryhmässä 800 
- 1200 välille (41 % ).  
 
Kollegiaalista tukea saavat eniten konkarit, sillä heistä 35 % ilmoitti työskentelevänsä 
kunnassa / kuntayhtymässä, jossa kuraattoreja on yli 25. Tämä määrä on selvästi suu-
rempi kuin muissa kuraattoriryhmissä. Myös konkareissa oli vastaajia, jotka ovat kun-
tansa ainoita kuraattoreita (9 %), mutta heitä oli muihin ryhmiin verrattuna vähemmän.   
 
6.2 Koulukuraattorien asiantuntijuus 
 
6.2.1 Asiantuntijuuden roolit 
 
Anita Sipilä (2011, 13) on jakanut sosiaalityöntekijän asiantuntijuuden kolmeen osaan. 
Asiantuntijuus sisältää sekä ammattitietoa, ammattitaitoa että ammattietiikkaa.  Tässä 
tutkimuksessa nämä kaikki osa-alueet tulivat esiin, mutta ne ovat hyvin päällekkäisiä. 
Kuraattorin työssä käytännön taidot ja tiedot menivät selvästi eettisten näkökulmien ohi. 
  
Avoimessa kysymyksessä kuraattoreja pyydettiin kuvailemaan mitä kuuluu kouluku-
raattorin asiantuntijuuteen.  Tämän kysymyksen pystyi ohittamaan, joten kaikki eivät 
siihen vastanneet. Vaihtelevan pituisia vastauksia oli 87 eli vastausprosentiksi tuli 80,5. 
Osa vastaajista oli pohtinut kysymystä pitkästi ja laajasti, osa hieman lyhyemmin. Lo-
pulta muodostin näistä kuraattorin asiantuntijuuden roolit. (kts. kuvio5). Roolien yhtey-
dessä on esimerkkejä kyseisiin luokituksiin sisältyvistä vastauksista.  
 
Sosiaalityön asiantuntija  
 
 Sosiaalityön asiantuntijuus nousi esiin 84 %:lla vastaajista.  Nämä vastaukset sisälsivät 
etenkin lastensuojelulain tuntemusta, sosiaalityöhön liittyvää osaamista ja konsultointia, 
tukijärjestelmien tuntemusta, sosiaalisten ongelmien tunnistamista ja ehkäisevän sosiaa-
lityön tekemistä koulussa. Aloittelevat kuraattorit painottivat muita enemmän substans-
siosaamista eli sosiaalityön asiantuntijuutta (86 %) vastauksissaan. Työkokemuksen 
myötä painotus hieman putoaa.  Kokeneilla kuraattoreilla luku oli 84 % ja konkareilla 




”Koulukuraattorin asiantuntijuus perustuu sosiaalityön osaamiseen: tunnistettava sosi-
aalisia ongelmia ja osattava puuttua niihin.”  
 
”Koulukuraattori on koulun sosiaalityöntekijä, joka tuo sosiaalityön näkemyksen kou-
lun toimintaan kokonaisuutena ja yksittäisen oppilaan / perheen kohdalla.”  
 
Sosiaalityön asiantuntijuuden rooli on tullut esiin vahvasti myös muissa tutkimuksissa. 
Sipilä-Lähdekorven (2004, 132 - 133) tutkimuksessa kuraattorit kokivat toimivansa 
vahvasti kouluissa sosiaalityöntekijän roolissa ja etenkin oppilashuoltoryhmissä sosiaa-
lityön asiantuntijoina. Myös Kärjen (2007, 217 - 218) tutkimuksessa kuraattorien am-
matillisen identiteetin kulmakiviksi nousi vahva substanssiosaaminen sekä sosiaalinen 
työote. 
 
 Yhteistyöntekijä  
 
Seuraavaksi eniten korostui kuraattorin tekemä moniammatillinen yhteistyö koulun ul-
kopuolelle. Yhteistyöntekijän rooli tuli esiin 66 %:lla vastaajista. Vastaukset liittyivät 
verkostojen luontiin, -tuntemiseen ja niissä toimimiseen, yhteistyöhön ja jatkohoitoihin 
ohjaamiseen. Kuraattorit kuvailivat asiantuntijuuden sisältävän kykyä toimia ja tehdä 
työtä monenlaisissa verkostoissa. Ei siis riitä, että on tietoa vaan on oltava myös taitoa 
toimia oman alan ammattilaisena erilaisissa yhteistyöverkostoissa.  
 
”Työskentelemme arjen sujumisen ja toimintakyvyn edistämiseksi moniammatillisessa 
ja monialaisessa yhteistyöverkostoissa” 
 
”Tunnistaa tilanteet, joissa tarvitaan kuraattorin asiantuntijuuden lisäksi muuta osaa-
mista ja luoda tarvittava verkosto” 
 
”Kyky tehdä yhteistyötä oppilaiden, huoltajien, koulun henkilökunnan, sos.toimen, po-
liisin, srk, terveydenhuollon, nuorisotoimen ym. sidosryhmien kanssa.”  
 
Yhteistyöntekijän rooli on yksi tyypillisimmistä kuraattorin työn rooleista. Palveluohja-
uksessa ja tuen tarpeen selvittelyssä kuraattorit ovatkin avainasemassa (Paavola ym. 
2010, 20 - 21).  Sipilä-Lähdekorven tutkimuksessa (2004, 134) kuraattorit esittävät itse 
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rooliaan kuvaaviksi käsitteiksi mm. ”verkonkutoja”, ”tukiverkkojen kutoja” ja ”koor-
dinaattori”. Kaikki nämä vaihtoehdot kuvaavat hieman eri sanankääntein tässä esiin 
tullutta yhteistyöntekijän roolia. Tahkola taas (2009, 62) kuvasi kuraattoria väliportaaksi 
ennen lastensuojelua tai muita tukipalveluja.  
 
 Oppilaan kokonaisvaltainen tukija  
 
Kuraattorin työssä tutuin työmenetelmä eli yksilökohtainen työ oppilaiden kanssa ja sen 
sisällöt sai paljon mainintoja osana asiantuntijuutta. Vastaajista 64 % koki asiantuntijuu-
tensa sisältävän oppilaan tukemista. Huomioitavaa tässä oli, että suuri osa kuvaili työtä 
oppilaan kokonaisvaltaisena tukijana. Tämän nähtiin vaativan tietoa lapsen ja nuoren 
kehityksestä, perhedynamiikasta ja taitoa osata työskennellä eri-ikäisten lasten kanssa. 
Oppilaiden kanssa tehtävää työtä kuvailtiin lapsen edun valvonnaksi, muutostyöksi, 
kartoitukseksi, motivointityöksi sekä tukikeskusteluiksi. Kuraattorin työotetta taas ku-
vailtiin kokonaisvaltaiseksi 
 
”Yhteistyösuhteen luominen lapseen” 
 
”Kouluikäisen kehitysvaiheiden ja maailman/ympäristön tuntemus.” 
 
”Kuraattori osaltaan huolehtii siitä, että jokainen pystyisi käymään koulua säännölli-
sesti ja pääsääntöisesti hyvällä mielellä oman potentiaalinsa mukaisesti.” 
 
”Työnämme on oppilaiden elämäntilanteiden kokonaisvaltainen jäsentäminen ja tarkas-
telu, missä tulee huomioida yksilö, perhe ja yhteisötasot. Autamme oppilaita, joilla on 
vaikeuksia koulunkäynnissä, ihmissuhteissaan tai omaan kasvuunsa ja kehitykseensä 
liittyviä ongelmia ja pulmatilanteita.” 
 
Viimeinen vastausesimerkki kuvaa hyvin Case work – tyyppisen työskentelyn perinnet-
tä kuraattorin työssä. Oppilaan tilanteesta pyritään tekemään sosiaalinen diagnoosi, jos-
sa huomioidaan eri tasot eikä tilannetta lähdetä katsomaan vain yhdestä suunnasta. Kun 
huomio kiinnitetään eri tasojen (systeemien) vuorovaikutukseen, lähestytään systeemi-




Vaikka koulukuraattorit ovat koulussa ennen kaikkea oppilaita varten, täytyy heidän 
silti muistaa missä viitekehyksessä he työskentelevät ja olla lojaaleja myös koulujärjes-
telmälle. Aiemmissa tutkimuksissa kuraattorit ovat kuvanneet olevansa ”nuoren asian-
ajajia”, välittäjäasiantuntijoita” ja ”Opiskelun motivoijia”. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 
133, 146 - 147.) Vastaavia asioita löytyi myös tässä oppilaan kokonaisvaltaisen tukijan 
– roolista.  
 
Pedagogisen kentän ymmärtäjä  
 
 Neljänneksi eniten tuli mainintoja kouluun ja pedagogisen puolen ymmärtämiseen liit-
tyen. Vastaajista 40 %:a mielsi, että asiantuntijana kuraattorin on ymmärrettävä koulu-
järjestelmää kokonaisuutena, tunnettava koululait, sisäistettävä koulun käytännöt ja tu-
kimuodot ja ymmärrettävä pedagogisen viitekehyksen merkitys. Pedagogisen kentän 
ymmärrys oli kaikkien mielestä tärkeää, mutta se liittyi asiantuntijuuteen harvemmin 
aloittelijoilla (32 %) ja kokeneilla (29 %) kuraattoreilla kun taas konkareista suuri osa 
(61 %) mainitsi tämän yhtenä asiantuntijuuden sisältönä. Näin suuri ero vastauksissa on 
merkittävä. Konkareilla korostuu selvästi ymmärrys sosiaalityön tekemisestä koulun 





”Koulun oppilashuollon ja tuen portaiden toimintaperiaatteiden tuntemus” 
 
”Opetukseen liittyvien lakien tuntemus”  
 
Pedagogisen ymmärtäjän rooli on verrattavissa Kärjen (2009, 80) tutkimukseen ja sen 
tuloksiin. Työskenneltäessä koulussa, on tärkeää ymmärtää viitekehys. Ammattijärjestö 
Talentia on linjannut kuraattorin asiantuntijaksi mm. erityisopetuksen tarpeen arvioin-
nissa. Myös Tahkola (2009, 67 - 68, 92) on päätynyt vastaaviin tuloksiin, mutta jää poh-
timaan kuinka paljon kuraattorin tulee omata muiden alojen kuten pedagogiikan asian-
tuntijuutta? Työskenneltäessä osana koulun moniammatillista työryhmää, on tärkeää 
myös pitää kiinni omasta asiantuntijuudesta ja osaamisesta. Koulussa suurin osa henki-
lökunnasta on pedagogiikan asiantuntijoita, miksi myös kuraattorin täytyy olla? Kertoo-
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ko tämä roolien epäselvyydestä, halusta osata kaikkea vai Sipilä-Lähdekorven (2004, 
164) kuvaamasta postmodernista asiantuntijuudesta, jossa selkeät ammattikuvat katoa-
vat?   
 
Koulun yhteisötason työntekijä  
 
Yksilötyön ohella koulukuraattori tekee myös yhteisötason työtä koulussa.  Vastaajista 
37 %:a laski tämän sisältyvän yhtenä osana kuraattorin asiantuntijuuteen. Tähän katego-
riaan sisältyy kouluympäristön kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemista, työskentelyä 
luokka- ja ryhmätasolla, kiusaamisasioiden selvittelyä ja moniammatillinen oppi-
lashuoltotyö koulun sisällä.  
 
”Koulukuraattorin täytyy ymmärtää ryhmiä ja ryhmäilmiöitä” 
 
”Osallistuminen hyvinvointia tukevan toimintakulttuurin luomiseen moniammatillisessa 
oppilashuoltotyössä” 
 
”Koulukuraattori pyrkii työskentelyllään edistämään ja kehittämään kouluyhteisön psy-
kososiaalista hyvinvointia ja oppimisympäristöä”  
 
Yhteisötason työ ei ole sosiaalityön ydintoimintaa sosiaalihuollossa (Sipilä 2011, 148 - 
149). Koulun sosiaalityössä se sen sijaan on. Myös Tahkolan (2009, 66) tutkimuksen 
kuraattorit kuvailivat asiantuntijuudessa tarvittavan yhteisö- ja sosiaalipedagogiikan 
osaamista. Koulukuraattorin työssä kiireelliset yksittäisten oppilaiden asiat ajavat usein 
yhteisötyön ohi. Tätä yhteisötason osaamista kuraattorit haluaisivat itse lisätä, sillä se 
koetaan tärkeäksi ehkäisevän tason työksi.  (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 159 - 160.) Yhtei-
sötason työn tekeminen lisääntynee tulevaisuudessa, sillä sitä painotetaan vahvasti uu-
dessa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa. 
 
Kodin ja koulun sillanrakentaja 
  
Koulukuraattorin tehtävänä on toimia kodin ja koulun välissä ja pyrkiä tukemaan yhteis-
työtä.  Kodin ja koulun sillanrakentajana toimiminen näyttää lisääntyvän työkokemuk-
sen myötä. Aloittelijoista tämän mainitsi 21 %, kokeneista kuraattoreista 29 % ja konka-
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reista jo 43 % vastauksissaan.  Erot aloittelijoiden ja konkareiden välillä ovat yllättävän 
suuria.  
 
”Vuoropuhelun edistäminen kodin ja koulun välillä lapsen asioissa.” 
 
”Tukea vanhempia heidän kasvatustyössään ja edistää kasvatuskumppanuutta eri toimi-
joiden kesken.”  
 
Systeemiteoreettisesti tarkasteltuna kaikki vaikuttaa kaikkeen eikä oppilailla ilmeneviä 
ongelmia pitäisi tarkastella erillisinä koulun systeemeistä. Kodin ja koulun toimiva vuo-
rovaikutus on lähtökohta, kun aletaan pohtia ratkaisuja tilanteeseen, jossa koulun sys-
teemit eivät toimi oppilaan näkökulmasta suotuisalla tavalla.  (Ojaniemi 1999, 130 - 
133). Kauimmin kuraattoreina toimineet konkarit ovat tämän selvästi huomanneet ja 




Koulukuraattorin asiakkaina on oppilaita esikoululaisista alkaen täysi-ikäisiin opiskeli-
joihin saakka. Tämä luo työlle omat haasteensa, sillä eri-ikäisten oppilaiden kanssa työn 
tekeminen on hyvin erilaista ja lisäksi menetelmäosaamista tarvitaan oppilasryhmien, 
luokkien ja yhteistyöverkoston kanssa työskennellessä. Vastaajista 30 % koki, että ku-
raattorin asiantuntijuudessa menetelmäosaamisella on keskeinen merkitys.  Konkarit 
mainitsivat tämän 43 % vastauksistaan kun taas aloittelijoilla mainintoja oli 25 % ja 
kokeneilla 16 %. Erilaisia käytössä olevia menetelmiä on runsaasti.  
 
”Mielenterveys osaaminen esim. tukikäynnit, tunnetaitotyö, depressiokoulu-ryhmät, 
Friends-toiminta” 
 
”Erilaiset työskentelytavat ja metodit eri-ikäisten lasten ja nuorten / perheiden kanssa.” 
 








Monet vastaajat (28 %) nostivat esiin kuraattorin omat vuorovaikutustaidot. Työ edel-
lyttää yhteistyötä monien tahojen kanssa ja tämä vaatii kykyä keskustella ja kuunnella. 
Kokemus vaikutti myös tämän puolen arvostukseen. Vuorovaikutuksellista osaamista 
painottivat enemmän konkarit (36 %) kuin aloittelevat (25 %) ja kokeneet (23 %) ku-
raattorit.  
 
”Sosiaaliset vuorovaikutustaidot niin kouluyhteisössä, asiakassuhteissa kuin viran-
omaisverkostoissakin.” 
 
”Aktiivinen kuuntelu (oppilaan, opettajan ja vanhemman kuuleminen). Pyritään muu-
tokseen ja voimaantumiseen. Miten saadaan muutosprosessi käynnistymään?” 
 
”Erityisen tärkeää on vuorovaikutustaidot, neuvottelutaidot ja läsnäolotaidot, joista 
kehittyy asiakkaiden kohtaaminen.”  
 
Myös Sipilä-Lähdekorven (2004, 133 - 134) tutkimuksessa kuraattorit esittivät työtään 
kuvaaviksi käsitteiksi ”neuvottelijan” ja ”kuuntelijan” roolit. 
 
Kehittäjä 
   
Kehittäjän rooli tuli esiin yllättävän harvoissa vastauksissa. Kehittäjänä toimiminen 
näyttää edellyttävän pitkää työkokemusta. Aloittelevista kuraattoreista nämä tehtävät 
mainitsi ainoastaan 7 %, kokeneista kuraattoreista 16 % ja konkareista 25 %.  Kuraatto-
rin työssä, on osattava toimia innovatiivisesti ja etsittävä jatkuvasti uusia tapoja ja kei-
noja kohdata koulussa ilmeneviä tilanteita. Yksilö- ja yhteisötyötä on kehitettävä tar-
peen mukaan. 
 
”Pystyy työskentelemään rajapinnoilla, ylittämään hallintokuntarajoja, keksimään toi-
mintatapoja tilanteisiin, joihin ei olla totuttu koulussa, kuitenkin tiukasti perustehtävän 
puitteissa.”  
 




”Vaikuttamista myös rakenteellisella tasolla. Joskus täytyy sanoittaa asioita / ilmiöitä, 
tehdä ne näkyviksi ja puututtavaksi.” 
 
Eettinen harkitsija  
 
Eettiset näkökulmat tuotiin esiin 15 % vastauksissa. Muihin kuraattoreihin verrattuna 
eettisen harkitsijan rooli oli tyypillisempää aloitteleville (18 %) ja kokeneille (19 %) 
kuraattoreille kun taas konkarit mainitsivat sen huomattavasti harvemmissa vastauksissa 
(7 %). Tämä tuntui ensi aika oudolta. Toisaalta, ehkä konkareilla työ on jo niin sisään-
rakennettua, ettei eettisen harkitsijan roolia enää tuoda tietoisesti esille asiantuntijuudes-
sa.  
 
”Oman työn hahmottaminen ja rajaaminen, mihin resurssit riittää ja kuka tarvitsee 
jotain muuta apua, mitä kuraattori pystyy tarjoamaan.”  
 
”Tuntea sosiaalityön eettiset ohjeet ja noudattaa niitä” 
 
”Koulukuraattorin työ lähtee mielestäni työn eettisistä perusteista.” 
 
Eettisten näkökulmien esiin tuomisen vähäisyys on ristiriidassa aiempien tutkimusten 
kanssa. Sosiaalityössä eettisillä toimintaperiaatteilla on perinteisesti ollut suuri rooli. 
Tämä tuli esiin esimerkiksi Anita Sipilän (2011, 146) tutkimuksessa, jossa sosiaalityön-
tekijät olivat hyvin yksimielisiä vahvan ammattietiikan merkityksestä työnsä taustalla. 
Tätä tarvitaan erityisesti silloin, kun tilanteita ja tehtyjä ratkaisuja joutuu perustelemaan 
itselleen tai asiakkaille. Koulukuraattorin työstä puuttuu lastensuojelun sosiaalityönteki-
jälle tyypillinen päätösvalta ja työnkuva on muodostunut ehkäiseväksi lastensuojeluksi. 
Eettisiä näkökulmia tämä ei poista, mutta ehkä kuraattorin työssä ja asiantuntijuudessa 
etiikka kulkee enemmän sisäänrakennettuna ammatti-identiteettinä eikä sitä käytännön 








 Opettajan tukija 
 
Kuraattoreista 13 % mielsi asiantuntijuuteensa kuuluvan opettajan tukemista. Työko-
kemus ei tuonut tähän rooliin merkittäviä eroja. Opettajan tukemista kuvailtiin usein 
konsultaatioksi tai opettajien työohjaamiseksi.  Tämä on mielenkiintoista, sillä kuraatto-
rin työn alkuvaiheilla opettajilla juuri oli pelkoja siitä, kuka heitä tukee kun oppilaiden 
tueksi kouluille tulevat kuraattorit? (Sipilä-Lähdekorpi, 2004, 89 - 91).  
 
”Opettajien konsultoiminen lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemiseksi.” 
  
”Työnohjausvalmiudet opettajien kanssa työskennellessä.” 
 
Ryhmän vetäjä  
 
Vaikka yhteisötyö nähdään tärkeäksi, tuli ryhmän vetäjän rooli silti esiin vain harvoissa 
vastauksissa (10 %). Tämä voi johtua siitä, että koulussa opettajat ovat tyypillisesti ”lai-
van kapteeneja” ja toisaalta myös siitä, että ryhmän vetäjä jaoteltiin tässä erilliseksi yh-
teisötyöstä. Ryhmän vetäjän roolit eivät ole nousseet esille laajemmin muissakaan tut-
kimuksissa.  
 
”Toiminta oppilasryhmien kanssa teemana tunnetaidot, ihmissuhdetaidot, yhteistyötai-
dot.”  
 






KUVIO 2. Asiantuntijuuden roolit 
 
Yllä olevassa kuviossa on kuvattu kuraattoreiden kokemaa asiantuntijuutta roolien ylei-
syyden kautta. Roolit kuvastavat hyvin kuraattorin työn moninaisuutta ja osaamisen 
laajuutta.  
 
6.2.2 Asiantuntijuuden ja osaamisen alueet 
 
Monivalintakysymyksissä suurin osa kuraattoreista arvioi oman asiantuntijuuden ja 
osaamisen alueita melko vahvoiksi tai jopa hyvin vahvoiksi. Väitteessä ”Minulla on 
vahva teoreettinen asiantuntemus koulun sosiaalityöstä” näkyi työkokemuksen tuoma 
varmuus. Aloittelijoista melko tai täysin samaa mieltä oli 73 % ja kokeneista kuraatto-
reista melko tai täysin samaa mieltä oli 90 %.  Konkarit kokivat oman teoreettisen asi-
antuntijuuden vahvimmaksi: Melko tai täysin samaa mieltä oli 92 %.  
Menetelmällinen osaaminen nousi esiin avoimissa vastauksissa ja tässä ” Osaan käyttää 
menetelmiä keskustelun tukena” kuraattorit arvioivat omaa menetelmäosaamistaan jäl-
leen vahvaksi (52 % täysin samaa mieltä). Mielenkiintoista oli, että konkarit kokivat 
tässä olevansa hieman heikompia kuin muut kuraattorit ja 3 % valitsi vastauksen ”ei 
samaa eikä eri mieltä”. Eniten ”täysin samaa mieltä” vastauksia (55 %) antoivat koke-
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neet kuraattorit.  Tämä on mielenkiintoista, koska konkareiden avoimissa vastauksissa 
menetelmällinen osaaminen korostui muita vahvemmin osana kuraattorin asiantuntijuut-
ta.  
Lainsäädäntö ja sen tuntemus nousi vahvasti esiin kuraattorien avoimissa vastauksissa. 
Väitteessä ”Tunnen koulun sosiaalityötä koskevan lainsäädännön”54 % kaikista ku-
raattoreista oli täysin samaa mieltä, 42 % melko samaa mieltä ja 4 % ei ollut samaa eikä 
eri mieltä. Tässä vastauksessa konkarit kokivat omaavansa parhaimman lain tuntemuk-
sen (65 % täysin samaa mieltä) kun taas aloittelijoilla vastaava luku oli 44 %.  
Koulukuraattorin työssä on tärkeää tehdä itsensä ja työnsä näkyväksi pedagogisella ken-
tällä sekä osata tuoda omaa asiantuntemusta esiin moniammatillisessa yhteistyössä eri 
tahojen kanssa. Tähän liittyviä väitteitä oli useita. ”Koulun henkilökunta tietää, mitä 
kuraattori tekee” – väitteen kanssa melko samaa mieltä oli 66 % vastaajista. Melko eri 
mieltä oli 6,5 % vastaajista, joista suurin osa oli aloittelevia kuraattoreja. Täysin samaa 
mieltä oli vain 10 % vastaajista. Näistä vastaajista kukaan ei ollut aloitteleva kuraattori. 
Pitkän työkokemuksen omaavat kuraattorit olivat tässä kysymyksessä luonnollisesti 
vahvimpia, sillä heille koulun henkilökunta voi olla tuttua jo vuosikymmenten ajalta. 
 Toinen samaa asiaa käsittelevä väite ”yhteistyöverkosto hyödyntää osaamistani” käänsi 
mielipiteet toisin päin. Aloittelevat kuraattorit olivat tässä useimmin ”täysin samaa 
mieltä” (28 %) kuin kokeneet kuraattorit (13 %) ja myös useammin melko samaa mieltä 
(58 %) kuin konkarit (53 %). Samaan aiheeseen liittyi myös väite ”Minulla on selkeä 
rooli koulun oppilashuoltoryhmässä”. Tässä kysymyksessä täysin samaa mieltä oli 51 
%, melko samaa mieltä oli 44 % ja ”ei samaa eikä eri mieltä” oli 5 % kaikista kuraatto-
reista. Aloittelevat kuraattorit kokivat roolinsa useimmiten selkeimmäksi: Täysin samaa 
mieltä oli heistä yli puolet 56 %. Tosin, epäselvintäkin rooli oli aloittelijoilla: Yli 8 % ei 
osannut ottaa kantaa kumpaankaan suuntaan.  
Kuraattorin työn yksi eniten eripuraa aiheuttaneista asioista on ollut pätevyysvaatimus-
ten epäselvyys. Tämän kyselyn vastaajat toimivat kuraattoreina myös hyvin erilaisilla 
koulutustaustoilla, mutta heitä kaikkia kuitenkin yhdisti jokin sosiaalialan taustakoulu-
tus. Väitettä ”Ammatillinen koulutukseni vastaa työn asettamia vaatimuksia” ei siis 
välttämättä ole järkevää tarkastella työkokemuksen kautta. Suuri osa kuraattoreista ko-
kee olevansa väitteen kanssa täysin samaa mieltä (49 %) tai melko samaa mieltä (41 %). 
Vain muutama vastaaja oli täysin tai melko eri mieltä ja 8 % ei ollut samaa eikä eri 
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mieltä. Tarkasteltaessa tätä kysymystä taustakoulutuksen kautta huomataan, että koulu-
tuksen ja työn vaativuuden suhde koettiin parhaimmin vastaavaksi ryhmässä ”Jokin 
muu koulutus”. Eniten vaihtelevuutta vastauksissa tuli sosiaalityöntekijän – koulutuksen 
saaneilta kuraattoreilta. Heistä 13 % valitsi vastaukseksi ”ei samaa eikä eri mieltä” ja he 
olivat ainoita, jotka kokivat olevansa täysin tai melko eri mieltä oman koulutuksen ja 
työn vaativuuden vastaavuudesta.  
 
TAULUKKO 5. Ammatillinen koulutus ja työn vaatimukset (asteikko 1-5)  
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Koulukuraattorin työtä kuvaillaan usein itsenäiseksi. Väitteen ”Teen itsenäistä asian-
tuntijatyötä” kanssa täysin samaa mieltä oli 69 % tai melko samaa mieltä 30 % vastan-
neista kuraattoreista. Vain muutama vastaaja koki olevansa melko eri mieltä. Heistä 
toinen oli aloittelija ja toinen kokenut kuraattori. Konkareiden työkokemus näkyi tässä-
kin ja täysin samaa mieltä heistä oli selkeä enemmistö 74 % kun aloittelijoilla vastaava 





6.3 Koulukuraattorin ammatillinen tuki 
 
Ammatillisen tuen käsitys 
 
Kysymys ”Mitä sinulle tarkoittaa ammatillinen tuki työssäsi?” tuotti 93 avointa vastaus-
ta, jolloin vastausprosentiksi tuli 86. Monet toivat vastauksissa esiin oman työpaikkansa 
tilanteen ja kertoivat mikä toimii ja mikä ei. Yksi vastaaja oli ymmärtänyt kysymyksen 
täysin eri lailla ja kuvaillut, mitä itse tekee työssään tukeakseen muita.  
Aila Vartiainen (2007, 20 - 23) on jakanut sosiaalityössä jaksamisen kolmeen tasoon: 
Työntekijätaso, työtaso ja työyhteisötaso. Nämä kaikki tasot löytyivät myös tästä tutki-
muksesta. Vastauksissa ammatilliseksi tueksi ymmärrettiin työn jakaminen ja reflek-
tointi. Ammatillista tukea kuvailtiin jaksamisen tueksi, keskusteluksi, peilaamiseksi, 
arvostukseksi, konsultoinniksi ja asiantuntijuudeksi.  Ammatillisen tuen saamisen kautta 
oma työskentely mahdollistui. Reilusti yli puolella vastaajista (63 %) esiin nousi kuraat-
torien kollegiaalinen tuki. Maininnat jakautuivat tasapuolisesti työkokemuksesta riip-
pumatta. Kaikilla kollegiaalista tukea ei ollut, mutta sen merkitys tiedostettiin. Jotkut 
mainitsivat erikseen myös tuen saamisen muilta kunnan sosiaalityöntekijöiltä. Kollegi-
aalinen tuki kuului Vartiaisen jaottelussa työyhteisötason alle.  
 
”Toisen kuraattorin / sosiaalityöntekijän tuki, keskustelua arkipäivän tilanteista, työstä, 
työtehtävistä.”  
 
”Työssä jaksamisen edellytys. Asioiden jakamista ja pohtimista yhdessä.” 
 
Toinen eniten esiin noussut asia oli johdon ja esimiehen merkitys. Myös tämä alue kuu-
luu Vartiaisen (2007, 20 - 23) jaottelun mukaan työyhteisötason alle. Vastaajat (48 %) 
kokivat esimiehen ymmärryksen ja tuen olevan työlle hyvin tärkeää, koska kuraattorit 
työskentelevät kouluilla niin yksin. Monet korostivat esimiehen substanssiosaamista. 
Johdon tuki nähtiin tärkeänä tilanteissa, joissa omia ratkaisuja joutui erityisesti peruste-
lemaan esimerkiksi vaikeat asiakastilanteet. Esimiehen asenne kuraattorin työhön, ym-
märrys siitä ja luottamus työntekijän osaamiseen koettiin ammatilliseksi tueksi. Yksit-
täisissä ja linjausta vaativissa tilanteissa tukea oli myös haettu ammattiyhdistykseltä. 
Tulokset ovat verrattavissa Lohen & Niirasen (2005, 37 - 38) tuloksiin esimiehen roolis-
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ta vastuunkantajana sekä Partasen & Tynkkysen (2012, 114 - 116) tuloksiin esimiehen 
merkityksestä työtekijän apuna esimerkiksi töiden linjaukseen ja priorisointiin liittyvis-
sä tilanteissa. 
 
”Sosiaalityön asiantuntemus, substanssiosaaminen, pitää olla saatavilla esimieheltä 
vaativissa ja haastavissa tilanteissa. Koulussa kuraattori on ainoa oman alansa asian-
tuntija, joten on tärkeää saada peilata omia ajatuksiaan esimiehen ja kollegoiden kans-
sa säännöllisesti ja tarvittaessa”.  
 
”Vahvaa osaamisen jakamista oman ammattiryhmän sisällä ja esimiehen ammatillinen 
osaaminen. Tuen saamista mahdollisissa vaikeissa tilanteissa on erityisen tärkeää, kun 
edustaa yksin sosiaalityön näkemystä moniammatillisessa ympäristössä.”  
 
”Taustatukea omalta viitekehykseltäni sekä esimiehiltäni työhöni ja tekemiini ratkaisui-
hin. Mahdollisuus keskustella asian osaavien ihmisten kanssa työstä, sen luonteesta 
sekä yksittäisistä tapauksista”. 
  
Tuki ja asioiden läpi käyminen eivät liittyneet aina vain kuraattorikollegoihin tai esi-
mieheen. Vastaajista 34 % koki työnohjauksen ammatillista tukea antavana ja lähes 
puolet (49 %) kuvaili tukea tulevan myös moniammatillisesta työryhmästä, eri alojen 
asiantuntijoilta ja verkostoista. Tämä edellytti tietysti omaa aktiivisuutta ja verkostoitu-
mista. Tukea tilanteisiin mainittiin tulevan työparilta tai joltain, jonka kanssa asiasta oli 
lupa puhua.  Koulukuraattorin työssä tämä on tyypillistä, koska työparit ja työyhteisöt 
vaihtelevat koulujen ja tilanteiden mukaan. Tässä vastauksia voidaan verrata sekä Hän-
nikäisen (2013, 57 - 58) että Lohen & Niirasen (2005, 46 - 47) tutkimusten tuloksiin. 
Mikäli yhteistyö tai verkostoituminen ei ole molemminpuolista ja arvostettua, voi asian-
tuntijuuden jakaminen vähentyä ja työskentely yksin tuntua helpommalta vaihtoehdolta.   
”Saa tukea toisilta kuraattoreilta sekä koulun muulta henkilökunnalta.” 
”Työnohjaus. Tunne siitä, ettei jää yksin vaikean casen kanssa. Turvan tunne. Liian 
usein menee tulta päin yksin.” 
Ammatillinen tuki ja asiantuntijuus limittyivät vastauksissa. Joissain kuvailtiin ammatil-
lisen tuen olevan osa asiantuntijuutta ja ymmärrystä. Jotkut kokivat aiemman työhistori-
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an toimivan ammatillisena tukena ja ammatillisen identiteetin asiantuntijuutta vahvista-
vana. Nämä vastaukset voidaan linkittää Vartiaisen (2007, 20 - 23) sosiaalityön jaksa-
mista tukevassa jaottelussa työntekijätason alle, joka muodostuu muun muassa osaami-
sesta ja ammattitaidosta.  Vastaajista 27 % näki koulutukset tärkeinä ja kehittymisen 
osana ammatillista tukea. Johdon asenne lisäkoulutuksiin tuli esiin monella. Koulutuk-
siin, myös maksullisiin, olisi tärkeää päästä. Työn jatkuvaan kehittämiseen, kirjallisuu-
teen ja ajankohtaisiin asioihin perehtymiseen tulisi olla aikaa, sillä ne tukevat työtä ja 
sitä kautta asiantuntijuutta. 
”Ammatillinen tuki voi tarkoittaa monia erilaisia asioita/toimintoja, jotka tukevat am-
matillista kasvua ja työssä jaksamista. Minä luen ammatilliseen tukeen sisältyväksi esi-
miehen tuen, kollegiaalisen tuen, perehdytyksen, täydennyskoulutuksen ja työnohjauk-
sen.” 
Ammatillisen tuen käsityksissä ei ollut eroja työkokemuksen näkökulmasta. Käsite 
ymmärrettiin pääsääntöisesti samalla lailla ja sen sisältöjä kuvailtiin vastaavilla tavoin 
ja lähes yhtä usein aloittelevien, kokeneiden ja konkareiden vastauksissa. Eniten kuraat-
torit kuvailivat ammatillisen tuen näkökulmaa Vartiaisen (2007, 20 - 23) jaottelun mu-
kaisesti työyhteisötason kautta. Johtajuus ja kollegiaalinen tuki olivat useimmiten mai-
nittuja ja ne myös korostuvat kuraattorin arkityössä. Työntekijätason sisältyivät koulu-
tukseen, asiantuntijuuteen ja työnohjaukseen liittyvät vastaukset. Vähiten vastauksia tuli 
työtasoon (työn mielekkyys, arvostus, palaute, organisointi ja kuormitus) liittyen. Tämä 
taso on vähiten konkreettinen, joten näitä ajatuksia voi olla vaikea löytää siksi tämän 
kyselyn vastauksista.  
 
Koulukuraattorin työn tukijat 
 
Koulukuraattoreja pyydettiin mainitsemaan kolme tärkeintä tahoa, joilta he kokevat 
saavansa ammatillista tukea (Kuvio 3). Kysymys oli selvästi päällekkäinen edellisen 
kanssa, sillä monet olivat jo kuvailleet siinä oman tilanteensa. Tähän kysymykseen vas-
tasi 97 kuraattoria, joten vastausprosentti oli 90.  
Kuten edellä olevista vastauksista pystyi arvaamaan, suurin osa vastaajista (70 %) koki 
saavansa tukea kollegoilta ja kuraattoritiimiltä. Vaikka monet kritisoivat esimiehen kou-
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lutusta ja substanssiosaamisen puutetta edellisessä kysymyksessä, mainitsi silti lähes 
puolet (49 %) esimiehen yhdeksi tuen antajaksi arjen työssä.   
Kolmanneksi yleisin tuen antaja oli usein työparina toimiva koulupsykologi (32 %). 
Tämä ei tullut selkeästi ilmi edellisessä kysymyksessä, vaikka toki koulupsykologit 
niissä mainittiinkin yhtenä tuen antajana moniammatillisessa yhteistyössä. Arjen työssä 
koulupsykologin osuus tukijana on selvästi suuri. Myös Hännikäisen (2013, 68 - 69) 
tutkimuksessa psykologi oli toisen kuraattorin lisäksi toivotuin työpari, sillä psykososi-
aalinen oppilashuolto koettiin yhdistäväksi tekijäksi. Lähes yhtä suuri rooli tuen antaja 
oli työnohjaajalla. Vastaajista 31 % koki työnohjaajan sisältyvän kolmeen tärkeimpään 
tuen antajaan. Työnohjaajan rooli nousi suuresti esille myös edellisessä kysymyksessä, 
jossa 34 % vastaajista kuvaili työnohjauksen merkitystä ammatillisen tuen muodostumi-
sessa.  
Seuraavaksi eniten mainintoja sai rehtori. Vaikka rehtorin merkitys nousi esiin käytän-
nön tukijana 29 %:lla vastaajista, ei rehtorin roolia yksittäin juurikaan mainittu edelli-
sessä kysymyksessä. Muita tuen antajia olivat terveydenhoitajat (22 %), oppilashuolto-
ryhmä (22 %), opettajat (15 %) sekä lastensuojelun sosiaalityöntekijät (12 %). Hajaää-
niä saivat lisäksi perheneuvola (3 %) ja opinto-ohjaaja (7 %).  
 
KUVIO 3. Koulukuraattorin työn tukijat 


















Väitteitä ammatillisesta tuesta ja sen tärkeydestä 
 
Väittämäkysymyksissä pyrittiin selvittämään ammatillisen tuen saamista ja sen tärkeyttä 
(asteikolla 1-5) arjen työssä pedagogisella kentällä ja moniammatillisissa yhteistyöver-
kostoissa. Väittämiä tarkastellaan edelleen pääsääntöisesti työkokemuksen kautta.  
 
Itsenäinen vai yksinäinen työ?  
 
Koulukuraattorin työssä korostuu itsenäisyyden vastakohtana yksinäisyys. ”Pulmatilan-
teissa en jää yksin” – väite antoi vaihtelevaa kuvaa kuraattorien tilanteesta. Melko eri 
mieltä väitteestä oli 17 %, melko tai täysin samaa mieltä 67 %. Mielipidettä asiasta ei 
osannut sanoa 16 % kuraattoreista. Parhaimmalta tilanne näyttää aloittelevien kuraatto-
rien vastauksista: Heistä 77 % kokee olevansa melko tai täysin samaa mieltä. Konkareil-
la tilanne ei näytä yhtä hyvältä: Melko tai täysin samaa meiltä oli 56 %. Konkareista 
lähes 30 % ei ollut samaa eikä eri mieltä. Melko eri mieltä olivat useimmin kokeneet 
kuraattorit (21 %) kun vastaava luku oli aloittelijoilla 14 % ja konkareilla 15 %.   
Työparin saaminen koettiin melko tai todella tärkeäksi 83 % vastauksissa.  Kuraattorin 
työssä kollegan saaminen työpariksi ei ole kuitenkaan lainkaan itsestäänselvyys. Väit-
teessä (”Saan toisen kuraattorin työpariksi tarvittaessa”) vastauksia tuli laidasta lai-
taan: Täysin eri mieltä oli neljännes vastaajista (25 %) ja täysin samaa mieltä vain 11 %.  
Useimmin täysin eri mieltä olivat konkarit (32 %) ja harvimmin aloittelijat (17 %). Par-
haiten työparin saavat aloittelevat kuraattorit (täysin samaa mieltä) 14 %. Jos taas tätä 
kysymystä tarkastellaan hallintokuntien mukaan, näyttäytyvät vastaukset erilaiselta. 
Parhaiten työparin saa tällöin sosiaali- ja terveystoimen alainen kuraattori ja heikoiten 








TAULUKKO 6. Työpari (asteikko 1-5)  
  Mihin hallintokuntaan koulukuraattorina kuulut? 











Täysin eri mieltä 29 % 5 % 50 % 
Melko eri mieltä 28 % 24 % 0 % 
Ei samaa eikä eri mieltä 20 % 10 % 0 % 
Melko samaa mieltä 17 % 33 % 25 % 
Täysin samaa mieltä 6 % 29 % 25 % 
Keskiarvo 2 4 3 
 
 
Yhteistyö muiden kuraattoreiden ja sosiaalityöntekijöiden kanssa koettiin melko tai to-
della tärkeäksi lähes kaikissa vastauksissa. Kuraattorit vaikuttivat verkostoituneen kat-
tavasti toistensa kanssa. Vastaajista 86 % oli melko tai täysin samaa mieltä ”olen ver-
kostoitunut lähialueen kuraattorien kanssa” – kysymyksessä. Useimmiten melko eri 
mieltä vastauksen antanut oli aloitteleva kuraattori. Yllättävää oli, että ammattijärjestöl-
lä on vain pieni rooli kuraattorien ammatillisessa tuessa. Vastaajista 39 % ei nähnyt tu-
kea kovin tai lainkaan tärkeänä ja todella tärkeänä sen näki vain 24 % vastaajista. Tär-
keämpää tuki oli konkareille kuin muille kuraattoreille. Aloittelijoista sen sijaan yli puo-
let koki, että ammattijärjestön tuki ei ole lainkaan tai kovin tärkeää.  
Koulukuraattoreilla yhtenä lisähaasteena ovat vaihtelevat työyhteisöt ja niiden määrä. 
Sipilä-Lähdekorven (2004, 140) tutkimuksessa tuli esille, että yhteisö ei ole kaikille 
kuraattoreille selkeä. Tämä ei yllätä, koska kouluja on niin paljon. On kuraattorista 
kiinni, minkä työyhteisön hän lopulta kokee omakseen vai kokeeko mitään. Väitteessä 
”Työyhteisöstä saan voimaa” melko tai samaa mieltä oli lähes 70 % kuraattoreista. Ku-
kaan ei ollut täysin eri mieltä, mutta melko eri mieltä oli 9 %. Useimmiten melko eri 
mieltä olivat aloittelijat ja täysin samaa mieltä taas konkarit.  Lähes 21 % ei ollut samaa 
eikä eri mieltä. Tässä kysymyksessä ei yksilöity työyhteisöä tarkemmin, joten käsitys 
siitä luultavasti vaihteli vastaajan mukaan.  
Kuraattoreista 62 % koki melko tai todella tärkeäksi kuulumisen samaan työyhteisöön 
muiden sosiaalialan työntekijöiden kanssa.  Tärkeimmäksi tämän kokivat aloittelevat 
kuraattorit, joista 75 % oli tätä mieltä. Ainoastaan 4 % kuraattoreista ei pitänyt tätä lain-
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kaan tärkeänä.  Kun tätä kysymystä tarkastellaan hallintokunnittain huomaa, että sosiaa-
li- ja terveystoimessa työskentelevät kuraattorit näkevät tässä etuja enemmän kuin muut.  
 
TAULUKKO 7. Työyhteisön tärkeys (asteikko 1-5)  
  Mihin hallintokuntaan koulukuraattorina kuulut? 
Kuuluminen samaan työyhteisöön muiden 










Ei lainkaan tärkeä 5 % 0 % 0 % 
Ei kovin tärkeä 30 % 0 % 50 % 
Melko tärkeä 38 % 55 % 0 % 
Todella tärkeä 17 % 36 % 50 % 
En osaa sanoa 10 % 9 % 0 % 
Keskiarvo 3 4 3 
 
 
Työnohjaus ja ammatillinen lisäkoulutus 
 
Avoimissa vastauksissa tuli esiin lisäkoulutuksen ja työnohjauksen merkitys työssä jak-
samisen välineitä. Monivalintakysymyksissä lähes kaikki vastaajat (98 %) kokivat am-
matillisen lisäkoulutuksen melko tai todella tärkeäksi. (vrt. Partanen & Tynkkynen 
2012, 111 - 113) Kysyttäessä koulutusten riittävyyttä vastasi 69 % kuraattoreista saa-
vansa melko tai täysin riittävästi ammatillista lisäkoulutusta ja ainoastaan 3 % koki saa-
vansa sitä täysin liian vähän. Tyytyväisempiä koulutuksen määrään olivat konkarit.  
Säännöllinen työnohjaus koettiin melko tai todella tärkeäksi 90 % vastauksissa. Työoh-
jausta koki saavansa melko tai täysin riittävästi lähes puolet (48 %) vastaajista. Toisaal-
ta 43 % vastaajista koki työnohjauksen olevan melko tai täysin riittämätöntä. Aloittele-
vat kuraattorit kokivat muita useammin joko saavansa täysin liian vähän työnohjausta 
(26 %) tai vastaavasti saavansa täysin riittävästi (31 %) työohjausta. Kaikki aloittelevat 
kuraattorit kokivat säännöllisen työnohjauksen olevan melko tai todella tärkeää.  
Konkareiden suhde työnohjakseen on mielenkiintoinen. Heistä 17 % ei pitänyt säännöl-
listä työnohjausta kovin tai lainkaan tärkeänä, mutta 35 % koki olevansa melko eri miel-
tä saamansa työohjauksen riittävyydestä. Kokeneilla kuraattoreilla säännöllinen työnoh-
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jaus nähtiin pääsääntöisesti tärkeänä ja vain 5 % koki sen olevansa asiasta täysin tai 
melko eri mieltä.  
 
Esimiehen ja rehtorin tuki 
 
Esimiehen ymmärrys kuraattorin työstä koetaan melko tai todella tärkeäksi 98 % vasta-
uksissa ja esimiehen substanssiosaaminen melko tai todella tärkeäksi 89 % vastauksia.  
Avoimissa vastauksissa kuraattorit kokivat saavansa kollegiaalisen tuen lisäksi eniten 
tukea esimieheltä. Tässä selvitettiin kahden väittämän avulla, kuinka hyvin kuraattorit 
kokevat esimiehen tuntevan heidän työnsä ja osaavan auttaa siinä ja toisaalta, kuinka 
paljon esimieheltä saa apua substanssiosaamiseen. Tuloksissa oli nähtävissä vaihtelua. 
Lähes 30 % vastaajista koki olevansa joko täysin tai melko eri mieltä työnsä tunnetta-
vuudesta ja esimiehen kyvystä auttaa siinä ja 40 % koki, ettei substanssiosaamiseen saa 
esimieheltä apua. Molemmissa kysymyksissä mielipidettä ei osannut ilmaista 17 % vas-
taajista. Tyytyväisimpiä esimiehen tukeen olivat tämän mukaan konkarit ja vähiten tyy-
tyväisiä aloittelijat. Tämä toistui molemmissa väittämissä.  Esimiehen tuki ja ymmärrys 
nähdään tärkeäksi, mutta käytännössä sitä ilman jää suuri osa kuraattoreista.  Hallinto-
kunnittain tarkasteltuna myös tämä vastaus näyttää erilaiselta. Opetustoimessa työsken-
televät kuraattorit eivät näe esimiehen substanssiosaamista niin tärkeänä kuin muualla 
työskentelevät. Toisaalta, opetustoimen kuraattorien esimiehellä harvemmin substans-
siosaamista onkaan.  
 
TAULUKKO 8. Esimiehen substanssiosaamisen tärkeys (asteikko 1-5)  












Ei lainkaan tärkeä 1 % 0 % 0 % 
Ei kovin tärkeä 11 % 0 % 0 % 
Melko tärkeä 37 % 18 % 25 % 
Todella tärkeä 48 % 82 % 75 % 
En osaa sanoa 4 % 0 % 0 % 





Rehtorin ymmärrys kuraattorin työtä kohtaan nähtiin vielä tärkeämmäksi kuin esimie-
hen ymmärrys. Vastaajista 99 % koki ymmärryksen melko tai todella tärkeäksi. Myös 
avoimissa kysymyksissä rehtori nousi yhdeksi merkittäväksi tuen antajaksi 29 % vastaa-
jista. Tässä yhtenä väitteenä oli ”Koen saavani tarvittavan tuen rehtorilta”, jossa kuraat-
toreissa 64 % oli täysin tai melko samaa mieltä. Tämän kysymyksen mukaan tukea tulee 
enemmän koulun rehtorilta, kuin omalta esimieheltä, vaikka avoimissa kysymyksissä 
tämä näyttäytyi aivan toisin eikä rehtoria siinä nostettu niin selkeästi esille. Parhaiten 
tukea kokevat saavansa konkarit (melko tai täysin samaa mieltä 70 %) kun taas koke-
neilla kuraattoreilla vastaava luku oli 55 % ja aloittelijoilla 68 %.   
Perehdytykseen tulisi tämän kyselyn mukaan panostaa enemmän. Kuraattoreista pereh-
dytystä piti riittämättömänä 51 % ja melko tai täysin riittävänä ainoastaan 28 % vastaa-
jista. Eniten perehdytyksen riittämättömyys näkyi aloittelijoiden vastauksissa, kun taas 
konkareiden vastaukset olivat huomattavan positiivisia muihin verrattuna ja jopa 12 % 
piti perehdytystä täysin riittävänä. Aloittelijoista yksikään ei ollut tätä mieltä.  
 
6.4 Yhteenvetoa tuloksista 
 
Kuraattoreina työskentelee hyvin erilaisilla koulutuksilla olevia työntekijöitä. Tässä 
kyselyssä suurin osa vastaajista oli sosiaalityöntekijöitä ja kaikkia yhdisti jokin sosiaa-
lialan tutkinto. Sosiaalityöntekijöiden suuri osuus johtunee siitä, että vastaajat muodos-
tettiin Koulukuraattorit ry:n järjestämästä koulukuraattoripäivien osallistujista ja Koulu-
kuraattorit ry: n jäseniltä vaaditaan sosiaalityöntekijän pätevyys. Monet ylemmän 
AMK–tason suorittaneet laskivat itsensä ”Jokin muu” – kohtaan, josta olin yllättynyt.  
Osa YAMK -tutkinnon suorittaneista on kuitenkin valinnut vaihtoehdon ”muu ylempi 
korkeakoulututkinto”.  
Vastaajista 15 %:lla oli esimiehenä jonkin muun alan kuin opetus tai sosiaali- ja terve-
ysalan ammattilainen. Suurin osa näistä esimiehistä oli psykologeja, mutta mukana oli 
myös insinööri, sosionomi ja hallinnollisia johtajia. Mielenkiintoista oli nähdä, kuinka 
kuraattorit itse nämä koulutukset jaottelivat. Psykologeja ei jaoteltu terveydenhuoltoalan 
ammattilaisten alle eikä sosionomeja sosiaalialan ammattilaisiksi. Ristiintaulukoinnin 
kautta esimiehen koulutuksen ja kuraattoreiden saaman tuen välillä on nähtävissä erit-
täin merkittävää riippuvuutta (p<0,001). Tämä tulee esiin sekä kysymyksessä 26 (Esi-




stanssiosaamiseen) Parhaiten kuraattorit kokivat saavansa tukea sosiaalialan ammatin 
omaavalta esimieheltä, mutta heitä oli esimiehinä vain 29 %:lla vastaajista.  
Vaikka kuraattorit kokevat esimiehen ymmärryksen ja avun tärkeiksi, saavat he tukea 
käytännössä enemmän koulun rehtorilta. Ristiintaulukoinnin kautta tarkasteltuna esi-
merkiksi väite 16. henkikunnan tieto kuraattorin työstä on merkittävästi riippuvaista 
(p<0,01) tarvittavan tuen saamiseen rehtorilta. Samoin myös väite 31 (työyhteisöstä 
saan voimaa) on merkittävästi riippuvaista (p<0,01) rehtorilta saatavaan tukeen. Nämä 
kertovat rehtorin ymmärryksen tärkeydestä kuraattorin työlle.  
 
 
KUVIO 4. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista 
 
Kuviossa 4. on esitetty tiiviisti tutkimuksessa esille tulleita tuloksia. Koulukuraattorin-
asiantuntijuus on laajaa ja se sisältää paljon erilaisia rooleja. Sosiaalityön osaaminen 
koetaan asiantuntijuudessa tärkeimmäksi alueeksi. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna 
eettiset näkökulmat näyttäytyivät tässä vähäisemmässä merkityksessä ja ne mainitaan 
useimmiten aloittelijoiden vastauksissa. Roolien esiintymiseen vaikuttaa työkokemus: 
Aloittelijoilla asiantuntijuus liittyy enemmän substanssiosaamiseen kun taas konkareilla 
84 
 
näkökulma on selvästi laajempi. Pääsääntöisesti kuraattorit kokevat asiantuntijuutensa 
ja osaamisensa vahvoiksi.  
 
Koulun sosiaalityössä asiantuntijuus on muuttuvaa ja kehittyvää. Eroja löytyi esimer-
kiksi siitä, kuinka tärkeäksi pedagoginen ymmärrys nähtiin. Konkareista pedagogista 
ymmärrystä painotti 61 % kun taas aloittelijoista tämän mainitsi 32 % ja kokeneista vain 
29 %. Näyttäisi siltä, että konkarit ovat sisäistäneet koulun viitekehyksen merkityksen 
koulukuraattorin asiantuntijuudessa ja ymmärtäneet, ettei pelkkä substanssiosaaminen 
sosiaalityöstä riitä koulumaailmassa. Konkarit mainitsivat myös kodin ja koulun sillan-
rakentajan roolin huomattavasti aloittelijoita useammin.  Systeemiteoreettinen näkö-
kulma eri osien ja yhteisöjen vuorovaikutuksen välillä korostuu konkareilla.  
 Ammatillinen tuki koetaan tärkeänä ja edellytyksenä asiantuntijuudelle. Ammatillisessa 
tuessa kuraattoreilla korostuu kollegiaalinen tuki. Kaikilla kuraattoreilla kollegiaalista 
tukea ei omassa kunnassa ole, mutta suuri osa kuraattoreista on verkostoitunut lähikun-
tien kuraattoreiden kanssa.  Kuten aiemmissa tutkimuksissa on myös tullut ilmi, tärkeää 
on perehdytys, esimiehen tuki sekä työnohjaus. Erityisen tärkeäksi tässä nousi kuitenkin 
rehtorin ymmärrys kuraattorin työstä. 
 
 Tässäkin tutkimuksessa (vertaa Sipilä-Lähdekorpi 2004, 147) tuli esiin kuraattoreiden 
yksinäisyys ja kollegiaalisen tuen puute. Vastanneista kuraattoreista 14 % työskentelee 
kuntansa ainoana kuraattorina eikä luontevaa kollegiaalista tukea tai kuraattorityöparia 
ole siis saatavilla. Jokainen kuntansa ainoista kuraattoreista koki esimiehen ymmärryk-
sen työstä todella tärkeäksi. Silti heistä ainoastaan 13 %:lla oli esimiehenä sosiaalialan 






Koulukuraattorit työskentelevät monen eri hallintokunnan alla. Tämä on ollut työn yksi 
hankaluus ja vaihdellut suuresti kunnittain. Katja Tahkolan (2009) mukaan hallintokun-
nat ja niiden muutokset ovat myös yksi kuraattoreita huolestuttaneista asioista. Kuraat-
torit itse ovat kokeneet opetustoimen olevan heille hyvä hallintokunta. Tässä tutkimuk-
sessa opetus- tai sivistystoimen alaisia kuraattoreja oli suurin osa (76 %). Tarkasteltaes-
sa ristiintaulukoinnin kautta hallintokunnan vaikutusta asiantuntijuuteen ja ammatilli-
seen tukeen tulee esiin riippuvuutta. Esimerkiksi työparin saaminen on merkitsevästi 
riippuvaista hallintokunnasta (p <0,01): Huonoiten työparin saa opetustoimen alainen 
kuraattori ja parhaiten sosiaali- ja terveystoimen alainen kuraattori. Ehkä tämä kertoo 
siitä, että sosiaali- ja terveystoimessa työparin käyttäminen on totuttu tapa kun taas ope-
tus- ja sivistystoimessa korostuu työn yksinäisempi luonne ja työparien puute.  
 
Sosiaalialan korkeakoulutettujen liitto Talentia on linjannut, että koulukuraattorilla saisi 
olla työalueenaan korkeintaan 3 koulua tai 600 oppilasta. Elokuussa 2014 voimaan tule-
va oppilas- ja opiskelijahuollon laki ottaa tähän myös osaltaan kantaa. Tähän kyselyyn 
vastanneilla on selvästi suosituksia enemmän oppilaita. Yli 800 oppilasta on useimmiten 
opetustoimen alaisilla kuraattorilla. Koulu- ja oppilasmäärien suuruus on huolestuttavaa 
sekä kuraattorien asiantuntijuuden että ammatillisen tuen kannalta. Työn tekeminen 
useissa eri yksiköissä on vaikeaa sekä monien yhteistyökumppaneiden, useiden työyh-
teisöjen että suurten oppilasmäärien vuoksi ja kuormittaa kokonaisuudessaan jaksamis-
ta.  
 
Lakiuudistusten myötä koulukuraattoreiden koulutus tulee olemaan yhtenäisempi ja 
vaatimuksena on vähintään sosiaalialan ammattikorkeakoulu-tutkinto. Kyselyyn vastan-
neilla oli selvästi epävarmuutta siitä, mihin luokitukseen he itsensä laskevat koulutus-
taustaa kysyttäessä. Mielestäni tämä voi kertoa siitä, että nykyisellään YAMK ja yli-
opisto – koulutukset koetaan hyvin eritasoiksi ja niiden vastaavuudesta korkeakoulutuk-
sina ollaan eri mieltä. Vaikka tässä kyselyssä kaikkia kuraattoreita yhdisti sosiaalialan 
koulutus, toimii Suomessa kuraattoreja myös täysin vailla sosiaalialan ammatillista kou-
lutusta. Koulun sosiaalityö ansaitsee kuitenkin ammatillisesti päteviä työtekijöitä ja sen 
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myötä myös arvostuksen nousua. Koulun sosiaalityötä ei tulisi tehdä millä tahansa so-
veltuvalla tutkinnolla, kuten aiemmin on ollut.  
 
Asiantuntijuutta selvittävässä monivalintakysymyksessä lähes kaikki kuraattorit arvioi-
vat omaa osaamistaan ja asiantuntijuutta vahvaksi (melko tai täysin samaa mieltä). Kou-
lutusvaihtoehdoista ”Jokin muu” – kohdan valinneet kokivat oman asiantuntijuutensa 
muita vahvemmaksi esimerkiksi menetelmä-osaamisessa ja roolinsa selkeimmäksi oppi-
lashuoltoryhmätyöskentelyssä. Mielenkiintoista on, että tämä koulutus (esim. sosionomi 
YAMK, sosiaalikasvattaja) koettiin parhaiten työn vaatimuksia vastaavaksi. Tältä osin 
tuleva lakiuudistus tuntuu toimivalta: Koulun sosiaalityötä voivat toteuttaa onnistuneesti 
myös muut sosiaalialan koulutuksen saaneet ammattilaiset kuin vain sosiaalityöntekijät. 
  
Asiantuntijuuden roolien moninaisuus kertoo kuraattorien työnkuvasta. Perustyössä 
vaaditaan osaamista monelta eri alueelta eikä kuraattorin asiantuntijuutta ole helppo 
kuvata yksiselitteisesti tai muutamalla sanalla. Sipilä-Lähdekorven (2004, 147) tutki-
muksessa roolit olivat epäselviä noin kolmannekselle kuraattoreista. Tämän tutkimuk-
sen kautta olen osittain samaa mieltä. Kuraattoreiden oli helppo löytää osaamista ja 
vahvuuksia monivalintakysymyksistä, mutta asiantuntijuuden kuvaaminen omien sanoin 
oli vaikeampaa ja osa jätti avoimeen kysymykseen myös vastaamatta. Tässä tutkimuk-
sessa monet toivat esiin koulun sosiaalityössä tarvittavan rohkeuden ja innovatiivisuu-
den. On löydettävä uusia tapoja ratkaista tilanteita ja uskallettava kehittää uutta. Kehit-
täjän rooli on kuitenkin vaikeaa aloittelevalle kuraattorille ja sen mainitsi ainoastaan 7 
%, kun konkareilla luku oli 25 %.  
 
Kysyttäessä mistä ammatillinen tuki muodostuu, ei yli puolet (51 %) maininnut tuen 
muodostuvan oman ammattikunnan ulkopuolelta, vaikka koulukuraattorin työssä yhteis-
työtä tehdään useimmiten eri alojen asiantuntijoiden kanssa. On yllättävää, etteivät ku-
raattorit näe itseään ja esimerkiksi oppilashuoltoryhmiä tai perheneuvolan työntekijöitä 
tasavertaisina yhteistyökumppaneina vaikeissa asiakastilanteissa tai konsultaatioissa ja 
että omaan asiantuntijuuteen voisi saada myös tätä kautta tukea. Pyydettäessä nimeä-
mään kolme tärkeintä työn tukijaa, laajeni näkökulma selvästi koskemaan myös muita: 




Tässä tutkimuksessa rehtorin ymmärrys kuraattorin työtä kohtaan nousi lopulta tärke-
ämmäksi kuin esimiehen ymmärrys. Erityisesti tämä korostui konkareilla, jotka kokivat 
pedagogisen ymmärtäjän roolin asiantuntijuudessa muita vahvempina. Mikäli rehtori ei 
näe kuraattorin työtä tarpeellisena, heijastuu se koko kouluyhteisöön. Myös Seija Kärki 
(2009, 218) päätyi vastaaviin tuloksiin omassa tutkimuksessaan: Onnistuneen koulun 
sosiaalityön edellytys on yhteisöllisyys, jossa kuraattorin työ on tunnettua, arvostettua ja 
rehtorin tukemaa.  
 
 Asiantuntijuus koulussa ei toteudu ilman muita asiantuntijoita ja yhteisön jäseniä. 
Vaikka kuraattorien työ on itsenäistä, tarvitsevat he siihen tukea. Koulun sosiaalityö on 
muista sosiaalityön alueista poikkeavaa työtä, johon pelkkä sosiaalialan koulutus ei an-
na tarpeeksi eväitä. Perehdytykseen tulisi satsata, mutta se näyttäytyy etenkin aloitteli-
joiden näkökulmasta puutteellisena. Toisaalta, mikäli kunnassa on paljon kuraattoreja, 
koetaan perehdytyskin parempana ja työyhteisö voimaannuttavana. Työnohjaus koetaan 
pääsääntöisesti tärkeäksi. Mielenkiintoista on, että riittävä työnohjaus korreloi merkittä-
västi (p<0,01) riittävän ammatillisen lisäkoulutuksen kanssa. Kunnat, jotka panostavat 
kuraattorien jaksamiseen työnohjauksella, panostavat ilmeisesti myös asiantuntijuuden 
lisäämiseen koulutuksilla.  
 
Ammatillinen tuki ja asiantuntijuus liittyvät selkeästi yhteen.  Ammatillisen tuen koet-
tiin mahdollistavan kuraattorin asiantuntijuuden toteutuminen ja toisaalta taustalla oleva 
ammattiosaaminen ja kokemus nähtiin tuen antajana. Ammatillisella lisäkoulutuksella ja 
säännöllisellä työnohjauksella voidaan lisätä koulun sosiaalityöntekijän asiantuntijuutta 
sekä jaksamista. Esimiehen ja rehtorin tuella voidaan välttää yksinäisyyttä pulmatilan-
teissa sekä lisätä työyhteisöjen voimaannuttavaa vaikutusta. Mikäli kunnassa ei työs-
kentele muita kuraattoreja, on muiden sosiaalityötekijöiden tuki, esimiehen substans-





Koulun sosiaalityö on kulkenut pitkän matkan 1960-luvulta tähän päivään. Case work ja 
sosiaalinen diagnoosi ovat yhä tämän päivän koulukuraattoreiden työmenetelmiä yksit-
täisten oppilaiden kanssa, mutta rinnalle on tullut paljon muuta. Koulukuraattorin työ 
muuttunut vuosikymmenten aikana, mutta perusasiat siinä ovat samoja: Kuraattori työs-
kentelee koulussa opettajien, terveydenhoitajien ja psykologien rinnalla tavoitteena op-
pilaan hyvinvointi. Työ on viety sinne, missä oppilaat ovat ja sen tarkoituksena on vai-
kuttaa koko koulun ja yhteisön ilmapiiriin. Tältä kannalta katsottuna, kuraattorin työ 
muistuttaa Jane Addamsin yhteisösosiaalityötä.  
 
Koulukuraattori työskentelee koulun sosiaalityöntekijänä työalueenaan ehkäisevä las-
tensuojelu. Kuraattori on kuitenkin vain yksi tekijä monien joukossa, joille kyseinen 
tehtävä kuuluu. Positiivista diskriminaatiota tarvitaan, jotta kaikilla olisi mahdollisuuk-
sia pärjätä ja onnistua eivätkä hyvinvoinnin vajeet kasvaisi kohtuuttoman suuriksi. Kou-
lun sosiaalityöntekijä voi olla yksi lenkki tai mahdollisuus tässä, mutta siinä onnistuak-
seen asiakasmäärien tulisi olla kohtuullisia ja kuraattori oikeasti tavoitettavissa. Kun 
lastensuojelu puuttuu lapsen tai perheen tilanteeseen, tarkoittaa se sitä, että peruspalve-
luissa ei ole onnistuttu. 
 
Koulun sosiaalityössä korostuu yhteistyö eri toimijoiden, koulun henkilökunnan sekä 
vanhempien ja oppilaiden välillä. Systeemiteoreettinen malli kuvaa koulun sosiaalityötä 
hyvin: Muutoksen saamiseksi on vaikutettava eri osien ja tekijöiden väliseen vuorovai-
kutukseen. Ongelmia ei voi irrottaa erilleen yhteisöstä tai systeemeistä vaan ratkaisuja 
on etsittävä kokonaisuudesta ja sen toiminnasta. Onnistuakseen tässä, kuraattori tarvit-
see hyviä vuorovaikutus- ja neuvottelutaitoja, innovatiivisuutta keksiäkseen erilaisia 
ratkaisuja ja rohkeutta ehdottaa niitä.  
 
 Koulussa työskentelevillä eri alojen ammattilaisilla on erilaiset lähtökohdat ja työtavat.  
Kun ne yhdistetään, syntyy parhaimmillaan moniammatillista osaamista, jossa eri alojen 
asiantuntijat täydentävät toisiaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Koulukuraattorin 
työn viitekehys ja ammatti-identiteetti nousevat sosiaalityöstä. Työtä tehdään kuitenkin 
vieraan isännän palveluksessa ja osin siksi ”altavastaajana”. Kuraattori tarvitsee vahvaa 
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uskoa itseensä ja työhönsä ja selkeän käsityksen omasta roolistaan koulussa, jotta hän 
kykenee tasavertaiseen asiantuntijuuteen moniammatillisessa työryhmässä.  
 
Tässä tutkimuksessa halusin selvittää, mistä kuraattorin asiantuntijuus muodostuu ja 
mikä sitä tukee.  Kuraattorin työn moninaisuus on haaste, sillä siihen ei voi saada suoraa 
oppia koulun penkiltä, valmista teoriaa mitä noudattaa tai selkeää ohjeistusta kuinka 
toimia. Juhilan (2006, 245) kuvaama tilanteittain rakentuva vuorovaikutus on osuva. 
Sosiaalityössä tämä on ehkä tyypillistäkin, mutta koulun sosiaalityö on vielä asia erik-
seen. Itselläni on opiskelijana kokemus sekä ammattikorkeakoulun että yliopiston puo-
lelta eikä kummassakaan järjestetty koulun sosiaalityöhön liittyvää opetusta tai kursseja. 
Koulun sosiaalityötä sivutaan yksittäisillä lauseilla, mutta siihen ei tartuta eikä sen 
mahdollisuuksia ehkä täysin nähdä. Tämä vaikeuttaa kuraattorin työhön menevien 
orientoitumista ja työhön kiinni pääsemistä. Mikäli taustalla ei ole esimerkiksi työhar-
joittelua kuraattorina, voi koko työnkuva olla täysin uutta. Tällöin sosiaalityöntekijän 
asiantuntijuus ei voi olla muuta kuin yleistä sosiaalityön substanssiosaamista, mikä taas 
luo enemmän vaatimuksia ja painetta kuraattorin työn perehdytykselle.  
 
Tutkittaessa asiantuntijuutta jaoin kuraattorit työkokemuksen mukaan aloittelijoihin, 
kokeneisiin ja konkareihin. Tämä jako toi mielenkiintoisia ja uusia näkökulmia. Aloitte-
lijoilla korostuivat substanssiosaaminen sosiaalityöstä, mutta pedagogisen ymmärtäjän 
rooli oli huomattavasti konkareita vähäisempää. Mielestäni tämä voi kertoa sosiaalityön 
koulutuksen ja kuraattorin työn kohtaamisen vaikeudesta. Aloittelevilla kuraattoreilla ei 
ole välttämättä muuta käsitystä tai välineitä koulun sosiaalityöhön. Konkareilla sen si-
jaan on jo näkemystä siitä, että asiantuntijuus koulun sisällä ei toteudu ilman yhteistä 
ymmärrystä tai muita asiantuntijoita. Koulun sosiaalityöntekijän työ on itsenäistä, mutta 
asiantuntijana hän ei voi toimia yksin vaan siihen vaikuttaa pedagogisen kentän näkö-
kulma, muut toimijat ja yhteisö.  
 
Koulun sosiaalityöntekijän itsenäisyys ja vahva ammatti-identiteetti voivat kääntyä 
myös ansaksi. Tässä tutkimuksessa kuraattorit kuvailivat ammatillisen tuen tarkoittavan 
heille useimmiten vertaistukea kollegoiden välillä ja esimiehen sekä työnohjauksen 
kautta saatuna. Yli puolet vastaajista jätti mainitsematta tuen saamisen oman ammatti-
kunnan ulkopuolelta, vaikka työparit ja työyhteisö usein ovat kouluissa. Jäin mietti-
mään, ovatko kuraattorit omassa ammatti-identiteetissä vaarassa jäädä yksin suojelles-
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saan oma asiantuntijuuttaan?  Työyhteisöissä ja sen toiminnassa luodaan mahdollisuu-
det jakaa osaamista ja saada tukea (Lohi & Niiranen, 2005, 18). Mikäli kuraattorit jat-
kuvasti kokevat kärsivänsä arvostuksen puutteesta tai olevansa alisteisessa asemassa 
muihin nähden, rajoittaa se oman osaamisen jakamisen lisäksi myös tuen vastaanotta-
mista (vrt. Hännikäisen, 2013, 73 - 76). 
 
Sosiaalityöntekijän asiantuntijuus sisältää sekä ammattitietoa, ammattitaitoa että am-
mattietiikkaa. (Sipilä, 2011, 13) Tässä tutkimuksessa eettisen harkitsijan rooli tuli esiin 
useammin kokeneilla (19 %) ja aloittelevilla (18 %) kuraattoreilla, mutta vain harvoin 
konkareilla (7 %). Eettisyyden huomioiminen näin harvoissa vastauksissa sai ihmette-
lemään, kuinka sosiaalityössä voidaan unohtaa näin tärkeä näkökulma? Johtuuko se 
siitä, että kuraattorin työ koulussa on niin moninaista ja eriytymätöntä? Olisi luullut, 
että vieraan isännän palveluksessa toimiessa oman alan eettisyys olisi päinvastoin ko-
rostunut.   Toisaalta, tämä näyttää liittyvän työkokemukseen. Eettisiä näkökulmia joutuu 
ehkä pohtimaan kuraattorin uran alkuvaiheessa enemmän ja myöhemmin tämä puoli 
sulautuu ammatti-identiteettiin ja tietotaitoon.  
 
 Useissa tutkimuksissa (Silvennoinen, 2002, 95, Kärki, 2009, 81) ehdotetaan, että ku-
raattorit sosiaalityöntekijöinä toisivat omaa osaamistaan enemmän esille ja nostaisivat 
sitä kautta työnsä arvostusta. Anita Sipilä (2011, 147) sen sijaan näkee, että sosiaali-
työntekijöillä ei ole kyse rohkeuden puutteesta vaan ajan puutteesta sekä kohtuuttomas-
ta työmäärästä. Asioita ei voi siirtää minnekään muualle eikä asiakkaita voi valikoida. 
Koulun sosiaalityöntekijänä kuraattori työskentelee yksin suurten oppilasmäärien ja 
useiden työyhteisöjen keskellä. Omaa osaamista ja ammattiroolia on vaikea lähteä nos-
tamaan esiin, koska kuraattorit ovat täystyöllistettyjä ja ammattikuntana niin pientä. 
Tähän kyselyyn vastanneista 14 % työskenteli kuntansa ainoana kuraattorina ja monet 
heistä ilman sosiaalialan esimiestä. Arvostus ja työn tunnettavuus voi olla erilaista suu-
remmissa kaupungeissa, missä kuraattoreja on useita kymmeniä. Omaa työtä ja asian-
tuntijuutta ei pidä väheksyä, mutta jotta osaamista saisi enemmän esiin, tarvitaan myös 
siihen panostusta esimieheltä, koulun rehtorilta sekä yleisesti sosiaalityön koulutukselta.  
 
Uusi opiskelija- ja oppilashuoltolaki tuo työhön jämäkkyyttä ja uusia vaatimuksia 
1.8.2014 alkaen. Lakia on jo arvosteltu paljon esimerkiksi kuraattorin uusien pätevyys-
vaatimusten vuoksi. Itse ajattelen, että muuttuvat nimikkeet voivat myös tuoda jotain 
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uutta ja hyvää kuraattorien arvostukselle ja ammatilliselle tuelle. Mikäli kuntaan ei pal-
kata uutta työntekijää, voivat yksin työskentelevät kuraattorit saada vastaavaksi kuraat-
toriksi nimetyn työparin sosiaalitoimistosta. Tämä ei ole paras mahdollinen ratkaisu, 
mutta se on tyhjää parempaa. Lastensuojelussa on jo pitkään pohdittu ja kehitetty sosi-
aalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien työparityöskentelyä. Nyt sama linjaus tulee myös 
koulun sosiaalityöhön. Sosionomin ja sosiaalityöntekijän koulutukset eroavat paljon 
toisistaan, mutta myös täydentävät toisiaan hyvin. Käytännön osaaminen on sosionomil-
la vahvempaa, mutta yhteiskuntatieteellinen näkökulma sosiaalityöntekijällä laajempaa. 
Koulun sosiaalityön asiantuntijuudessa molemmilla puolilla on paikkansa.  
 
Tämä pro gradu -tutkimus koulun sosiaalityöstä on vienyt mennessään. Kun palaan 
omaan koulukuraattorin työhöni nyt valmiina sosiaalityöntekijänä, koen oppineeni pal-
jon niin koulun sosiaalityöstä yleensä kuin myös omasta asiantuntijuudesta.  Koulun 
sosiaalityöntekijänä on oltava rohkea, mutta nöyrä. Yksin ei voi kääntää koulun suun-
taa, mutta työparin ja osaavan moniammatillisen työryhmän avulla, se on jo paljon 
mahdollisempaa. Itse aloitan matkani vastaavana kuraattorina ja koulun sosiaalityö jat-
kaa kehityskulkuaan. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi tutkimus siitä, kuin-
ka uusi tuleva laki ja pätevyysvaatimusten selkiytyminen vaikuttavat koulun sosiaali-
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LIITE I: Saatekirje kyselyssä 
 
Hei! 
Olen koulukuraattori Hanna Suikkanen ja opiskelen Itä-Suomen yliopistossa yhteiskun-
tatieteiden maisteriksi pääaineenani sosiaalityö. Olen tällä hetkellä opintovapaalla työs-
täni ja teen pro gradu -tutkimusta itselleni tärkeästä aiheesta: koulukuraattorien asian-
tuntijuudesta ja ammatillisesta tuesta. Tutkimuksessa selvitetään, mistä koulukuraattori 
saa tukea omalle työlleen ja kuinka sosiaalityön asiantuntijuus pedagogisella kentällä 
rakentuu.  
Tämä kysely on lähetetty Helsingissä 19- 20.9.2013 järjestetyille valtakunnallisille kou-
lukuraattoripäiville sähköpostilistan mukaan osallistuneille. Kyselyyn vastaaminen vie 
noin 5-10 minuuttia aikaa. Jokainen vastaus on tärkeä, jotta saan rakennettua mahdolli-
simman kattavan kuvan koulukuraattorien näkemyksistä ja asiantuntijuudesta Suomes-
sa.  Kysely käsitellään luottamuksellisesti ja niin, etteivät yksittäisten henkilöiden vas-
taukset erotu.  
Tutkimuksen ohjaajina toimivat YTT Raija Väisänen Itä-Suomen yliopistosta sekä 
YTM Veikko Heikkinen Imatran kaupungin perhepalveluista.  
Pyydän teitä marraskuisen kiireen keskellä pysähtymään hetkeksi ja täyttämään kyse-
lyn. Vastaukset toivon saavani mahdollisimman pian, mutta viimeistään 30.11.2013 
mennessä.  Kiitos jo etukäteen!  






LIITE II: Kyselylomake 
 
KYSELY 






1. Alle 25v. 
2. 26-35v. 
3. 36 – 45v. 
4. 46-55v. 








1. Ylempi korkeakoulututkinto (sosiaalityöntekijä) 
2. Muu ylempi korkeakoulututkinto 
3. Alempi korkeakoulututkinto (sosionomi AMK) 
4. Muu alempi korkeakoulututkinto 
5. Jokin muu, mikä? ________________ 
 
Työkokemus koulukuraattorina: 
1. Alle 1v. 
2. 1-4v 
3. 5-10v. 





Mihin hallintokuntaan koulukuraattorina kuulut? 
1. Opetus- tai sivistystoimi 
2. Sosiaali- ja/tai terveystoimi  
 
3. Jokin muu, mikä? ________________________________ 
 
Esimiehenäni on 
1. Sosiaalialan ammattilainen 
2. Terveydenhuoltoalan ammattilainen 
3. Opetustoimen ammattilainen 
4. Jokin muu ammattiala, mikä?  _____________________ 
Työskentelen  
1. Peruskoulussa 
2. Toisella asteella 
Koulujen määrä, joissa työskentelen: 
1. 1-3 
2. 4-6 
3. 7-9  
4. 10 tai enemmän 
 
Oppilaiden määrä yhteensä:  
1. Alle 200 
2. 200–499 
3. 500–799 
4. 800 – 1200 
5. Yli 1200  
 










Mitä kuuluu koulukuraattorin asiantuntijuuteen?  
______________________________________________________________________ 
 
 Väittämät  
1. Minulla on vahva teoreettinen asiantuntemus koulun sosiaalityöstä 
2. Osaan käyttää erilaisia menetelmiä keskustelun tukena.  
3. Tunnen koulun sosiaalityötä koskevan lainsäädännön.  
4. Koulun henkilökunta tietää mitä koulukuraattori tekee.  
5. Yhteistyöverkosto hyödyntää osaamistani.  
6. Ammatillinen koulutukseni vastaa työn asettamia vaatimuksia.  
7. Teen itsenäistä asiantuntijatyötä. 
8. Minulla on selkeä rooli koulun oppilashuoltoryhmässä.   
 
Ammatillinen tuki 
Mitä sinulle tarkoittaa ammatillinen tuki työssäsi? 
 
 





1. Pulmatilanteissa en jää yksin.  
2. Saan toisen kuraattorin työparikseni tarvittaessa.  
3. Saan ammatillista lisäkoulutusta riittävästi. 
4. Esimies tuntee työni ja osaa auttaa siinä.  
5. Minulla on riittävä työnohjaus.  
6. Organisaatiossani on riittävä perehdytys kuraattoreille.  
7. Koen saavani työlleni tarvittavan tuen rehtorilta.  
8. Saan esimieheltä ammatillista tukea substanssiosaamiseen.  
9. Työyhteisöstä saan voimaa.  
10. Olen verkostoitunut muiden lähialueen kuraattorien kanssa.  
  
Ammatillisen tuen merkitys: 
Kuinka tärkeäksi koet ammatillisen tuen kannalta seuraavat asiat:  
 
1. Esimiehen ymmärrys työstäsi 
2. Säännöllinen työnohjaus 
3. Yhteistyö muiden koulukuraattorien kanssa 
4. Yhteistyö sosiaalityöntekijöiden kanssa 
5. Rehtorin ymmärrys koulukuraattorin työtä kohtaan 
6. Ammatillinen lisäkoulutus 
7. Ammattijärjestön tuki 
8. Työpari 
9. Esimiehen substanssiosaaminen sosiaalityöstä 
10. Kuuluminen samaan työyhteisöön muiden sosiaalialan ammattilaisten kanssa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
